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Discurso Diante o Túmulo de Marx — F. Engels 


Discurso pronunciado em inglês por Engels no cemitério de Highgate em Londres, em 17 de Março de 1883. 

No dia 14 de março, três horas e quarenta e cinco minutos da tarde, o maior pensador de nossos 
dias, parou de pensar. Nós o deixamos apenas por dois minutos a sós e quando voltamos o encontramos 
dormindo suavemente na sua poltrona, mas para sempre.’ 

É praticamente impossível calcular o que o proletariado militante da Europa e da América e a 
ciência histórica perderam com a morte deste homem. Imediatamente se perceberá o buraco que foi 
aberto com a morte desta personalidade gigantesca. 

Assim como Darwin descobriu a lei do desenvolvimento da natureza orgânica, Marx descobriu a 
lei do desenvolvimento da história humana: um fato tão simples, mas escondido debaixo do lixo 
ideológico, de que o homem necessita, em primeiro lugar, comer, beber, ter um teto e vestir-se antes de 
poder fazer política, ciência, arte, religião, etc. Descobriu que a produção dos meios materiais e imediatos 
de vida e, por conseguinte, a correspondente fase de desenvolvimento econômico de um povo ou de uma 
época é a base a partir da qual tem se desenvolvido as instituições políticas, as concepções jurídicas, as 
ideias artísticas e, até mesmo as ideias religiosas dos homens e de acordo com a qual, então, devem ser 
explicadas, e não ao contrário, como até então se vinha fazendo. 

Mas, não é só isto. Marx descobriu também a lei específica que move o atual modo de produção 
capitalista e a sociedade burguesa criada por ele. A descoberta da mais-valia, imediatamente, clareou estes 
problemas, enquanto todas as investigações prévias, tanto dos economistas burgueses quanto dos 
socialistas críticos, haviam vagado na escuridão. 

Duas descobertas como estas deveriam ser bastante para uma vida. Quem tem a sorte de fazer 
apenas uma destas descobertas, já pode se considerar feliz. Porém, não houve um só campo que Marx não 
investigasse — e estes campos foram muitos e, em nenhum deles, se limitou a fazer apenas superficialmente 
— inclusive na matemática, na qual não fizesse descobertas originais. 

Tal era o homem de ciência. Porém, isto não era, nem com muito, a metade do homem. Para Marx, 
a ciência era uma força histórica motora, uma força revolucionária. Por pura que fosse a alegria provocada 
por uma nova descoberta que realizasse em qualquer ciência teórica e cuja aplicação prática talvez não 
pudesse ser prevista de modo algum, era muito outro o prazer que experimentava quando se tratava de 
uma descoberta que exercia imediatamente uma influência revolucionária na indústria e no 
desenvolvimento histórico em geral. Por isso, seguia, detalhadamente, a marcha das descobertas realizadas 
no campo da eletricidade, até os de Marcel Deprez” nos últimos tempos. 

Porque Marx era, acima de tudo, um revolucionário. Cooperar, deste ou do outro modo, para a 
derrubada da sociedade capitalista e das instituições políticas criadas por ela, contribuir para a 
emancipação do proletariado moderno, a quem ele tinha infundido pela primeira vez a consciência da 
própria situação e das suas necessidades, a consciência das suas condições de emancipação: tal era a 
verdadeira missão da sua vida. A luta era seu elemento. E lutou com uma paixão, uma tenacidade e um 
sucesso como poucos. A Primeira Gazeta Renana”, 1842; o Avante!“ de Paris, 1844; a Gazeta Alemã de 


1 Marx morreu em 14/03/1883 devido a complicações com doenças respiratórias. 

2 Marcel Deprez foi um físico e eletrotécnico francês, trabalhou no problema da transmissão da energia eléctrica a longa 
distância via corrente contínua. 

3 Rheinische Zeitung, no idioma original. 

4 Vorwárts!, no idioma original. 


Bruxelas”, 1847; a Nova Gazeta Renana”, 1848-1849; a Tribuna de Nova Iorque”, 1852-1861, além disto, 
um conjunto de brochuras de combate, o trabalho em associações em Paris, Bruxelas e Londres, até que 
finalmente, nasceu como remate de tudo, a grande Associação Internacional de Trabalhadores’ que era, na 
verdade, um trabalho do qual o seu autor poderia se orgulhar, ainda que não tivesse criado nenhuma outra 
coisa. 

Por isso, Marx era o homem mais odiado e mais caluniado de seu tempo. Os governos, a mesma 
coisa os absolutistas e os republicanos, o expulsavam’. Os burgueses, a mesma coisa que os conservadores e 
os ultrademocratas, competiam para lançar calúnias contra ele. Marx separava tudo isso de um lado como 
se fossem teias de aranha, não prestava atenção a elas; só respondia quando a necessidade imperiosa exigia 
isto. E morreu venerado, querido, chorado por milhões de trabalhadores da causa revolucionária, como 
ele, espalhados por toda a Europa e América, desde as minas da Sibéria até a Califórnia. E eu posso ousar 
dizer que se teve muitos opositores, não teve um único inimigo pessoal. 


Seu nome viverá através dos séculos e, com ele, sua obra! 


Karl Marx: Breve Esboço Biográfico Seguido de uma Exposição 
do Marxismo — V. I. Lênin” 


Prefácio 


O artigo sobre Karl Marx, que agora aparece impresso em separado, foi escrito por mim em 
1913 (se bem me lembro) para o dicionário Granat. No final do artigo, inseria-se uma bibliografia 
bastante pormenorizada acerca de Marx, sobretudo de publicações estrangeiras. Não foi incluída na 
presente edição. Além disso, a redação do dicionário, por seu lado, devido à censura, suprimiu o final do 
artigo sobre Marx, onde se expunha a sua táctica revolucionária. Infelizmente, é-me impossível 
reproduzir aqui esse final, pois o rascunho ficou entre os meus papéis, em Cracóvia ou na Suíça. 
Lembro-me apenas que aí citava, entre outras coisas, a passagem da carta de Marx a Engels datada de 
16/04/1856 em que escrevia: "Na Alemanha tudo dependerá da possibilidade de apoiar a revolução 
proletária com uma espécie de segunda edição da guerra camponesa. Então tudo correrá otimamente." É 


Brüsseler Deutsche Zeitung, no idioma original 
Neue Rheinische Zeitung, no idioma original. 
New-York Tribune, no idioma original. 
Conhecida popularmente como I? Internacional. 
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Marx foi expulso da França em 1845 a pedido do governo da Prússia. Foi para Bélgica, mas foi expulso em 1848. Foi para 
Colônia, na Alemã, de onde foi expulso em 1849. Foi então para Paris, onde foi expulso no mesmo ano. Por fim foi para 
Londres, onde viveu até o fim de seus dias. 

10 V. I. Lênin redigiu o artigo Karl Marx (breve nota biográfica com uma exposição do marxismo) para o Dicionário 
Enciclopédico Granat, que era na altura o mais popular na Rússia. No prefácio à edição em separado deste artigo, em 1918, 
Lênin citou de memória o ano de 1913 como data em que foi escrito o artigo. Na realidade começou a prepará-lo na 
primavera de 1914, em Poronin. Porém, estando extremamente ocupado com a direção da atividade do partido e do jornal 
Pravda, Lênin foi obrigado a interromper a preparação do artigo. Somente em setembro, tendo mudado para Berna, 
reiniciou o trabalho com o artigo, tendo-o acabado na primeira quinzena de novembro. O artigo Karl Marx foi publicado 
incompleto em 1915 no t.28 do Dicionário Enciclopédico (7: Edição), com a assinatura V. Iline. Devido à censura, a 
redação introduziu uma série de alterações no texto e suprimiu dois capítulos: "O Socialismo” e "A táctica da luta de classe 
do proletariado”. O texto integral do artigo, segundo o manuscrito, foi publicado pela primeira vez em 1925 na colectânea 
de V. I. Lênin Marx, Engels, Marxismo, preparada pelo Instituto Lenine adjunto ao CC do PCUS. 


isto que não compreenderam, em 1905, os nossos mencheviques”, que desceram agora até à traição 
completa ao socialismo, até à passagem para o lado da burguesia. 
Moscou, 14/05/1918, V. I. Lênin. 
Karl Marx nasceu em 5 de Maio de 1818 em Trevéris (Prússia renana). O pai, advogado, 
israelita, converteu-se em 1824 ao protestantismo. À família, abastada e culta, não era revolucionária. 
Depois de ter terminado os seus estudos no liceu de Trevéris, Marx entrou na Universidade de Bona e 
depois na de Berlim; aí estudou direito e, sobretudo história e filosofia. Em 1841 terminava o curso 
defendendo uma tese de doutoramento sobre a filosofia de Epicuro. Eram, então, as concepções de 
Marx as de um idealista hegeliano. Em Berlim, aderiu ao círculo dos "hegelianos de esquerda"? (Bruno 
Bauer e outros) que procuravam tirar da filosofia de Hegel conclusões ateias e revolucionárias. 
Ao sair da Universidade, Marx fixou-se em Bona, onde contava tornar-se professor. Mas a 


política reacionária de um governo que, em 1832, tinha tirado a Ludwig Feuerbach a sua cadeira de 
professor, recusando-lhe novamente o acesso à Universidade em 1836, e que em 1841 proibira o jovem 
professor Bruno Bauer de fazer conferências em Bona, obrigou Marx a renunciar a uma carreira 
universitária. Nessa época, o desenvolvimento das ideias do hegelianismo de esquerda fazia, na 
Alemanha, rápidos progressos. A partir, sobretudo de 1836, Ludwig Feuerbach começa a criticar a 
teologia e a orientar-se para o materialismo, a que, em 1841, adere completamente (4 Essência do 
Cristianismo); em 1843 aparecem os seus Princípios da Filosofia do Futuro. "É preciso (...) ter vivido a 
influência emancipadora” desses livros, escreveu mais tarde Engels, a propósito destas obras de 


Feuerbach. "Nós", (isto é, os hegelianos de esquerda, entre eles Marx) "imediatamente nos tornamos 
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feuerbachianos."* Nessa altura os burgueses radicais da Renânia, que tinham certos pontos de 


contacto com os hegelianos de esquerda, fundaram em Colônia um jornal de oposição, a Gazeta 
Renana'* (que apareceu a partir de 1 de Janeiro de 1842). Marx e Bruno Bauer foram os seus principais 
colaboradores e, em Outubro de 1842, Marx tornou-se o redator-chefe, mudando-se então de Bona 
para Colônia. Sob a direção de Marx, a tendência democrática revolucionária do jornal acentuou-se cada 


vez mais e o governo começou por submetê-lo a uma dupla e mesmo tripla censura e acabou por 


11 Mencheviques: corrente oportunista na social-democracia russa. Em 1903, no II Congresso do POSDR, os sociais- 
democratas revolucionários, com Lênin à frente, obtiveram nas eleições para os órgãos centrais a maioria (em russo 
bolchinstvó, daí o nome bolcheviques), enquanto os oportunistas ficaram em minoria (em russo menchinstvó, daí o nome 
mencheviques). 

12 Hegelianos de esquerda ou jovens hegelianos: corrente idealista na filosofia alemã dos anos 30-40 do século XIX, que 
procurava tirar conclusões radicais da filosofia de Hegel e fundamentar a necessidade de transformação burguesa da 
Alemanha. O movimento dos jovens hegelianos era representado por D. Strauss, B. e E.Bauer, M. Stirner e outros. Durante 
certo tempo, também L. Feuerbach partilhou as suas ideias, bem com K. Marx e F. Engels na sua juventude, os quais, 
rompendo posteriormente com os jovens hegelianos, submeteram à crítica a sua natureza idealista e pequeno-burguesa em 
A Sagrada Família (1844) e em A Ideologia Alemã (1845-1846). 

13 F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. 

14 Rheinische Zeitung (für Politik, Handel und Gewerbe (Gazeta Renana de Política, Comércio e Indústria), diário que se 
publicou em Colónia entre 1 de janeiro de 1842 e 31 de março de 1843. O jornal foi fundado por representantes da 
Renânia que tinham uma atitude oposicionista para com o absolutismo prussiano. Também alguns hegelianos de esquerda 
foram atraídos para participarem no jornal. A partir de abril de 1842, K. Marx colaborou na Gazeta Renana, e a partir de 
outubro do mesmo ano tornou-se um dos seus redatores, passando o jornal a revestir-se de um caráter democrático 
revolucionário. Em janeiro de 1843, o governo da Prússia decretou o encerramento da Gazeta Renana a partir de 1 de abril, 
estabelecendo entretanto uma censura especialmente rigorosa ao jornal. Devido à decisão dos acionistas de lhe atribuir um 
caráter mais moderado. Marx, em 17 de março de 1843, declarou que saía da redação. 


ordenar a sua suspensão completa a partir de 1 de Janeiro de 1843. Por essa altura, Marx viu-se obrigado 
a deixar o seu posto de redator, mas a sua saída não salvou o jornal, que foi proibido em Março de 1843. 
Entre os artigos mais importantes que Marx publicou na Gazeta Renana, além dos que indicamos mais 
adiante (ver Bibliografia)” Engels cita um sobre a situação dos vinhateiros do vale do Mosela”. A sua 
atividade de jornalista tinha feito compreender a Marx que os seus conhecimentos de economia política 
eram insuficientes e por isso lançou-se a estudá-la com ardor. 

Em 1843, Marx casou-se, em Kreuznach, com Jenny von Westphalen, amiga de infância, de 
quem já era noivo desde o tempo de estudante. A sua mulher pertencia a uma família nobre e 
reacionária da Prússia. O irmão mais velho de Jenny vou Westphaleu foi ministro do interior na Prússia 
numa das épocas mais reacionárias, de 1850 a 1858. No Outono de 1843 Marx foi para Paris para editar 
no estrangeiro uma revista radical em colaboração com Arnold Ruge (1802-1880; hegeliano de 
esquerda, preso de 1825 a 1830; emigrado depois de 1848 e partidário de Bismarck depois de 1866- 
1870). Mas só apareceu o primeiro fascículo desta revista, intitulada Anais Franco-alemães”, que teve de 
ser suspensa por causa das dificuldades com a sua difusão clandestina na Alemanha e de divergências 
com Ruge. Nos artigos de Marx publicados pela revista, ele aparece-nos já como um revolucionário que 


I8 e apela para 


proclama "a crítica implacável de tudo o que existe” e, em particular, "a crítica das armas” 
as massas e o proletariado. 

Em Setembro de 1844, Friedrich Engels esteve em Paris por uns dias, e desde então tornou-se o 
amigo mais íntimo de Marx. Ambos tomaram uma parte muito ativa na vida agitada da época dos 
grupos revolucionários de Paris (especial importância assumia então a doutrina de Proudhon”, que 
Marx submeteu a uma crítica impiedosa na sua obra Miséria da Filosofia, publicada em 1847) e, numa 
árdua luta contra as diversas doutrinas do socialismo pequeno-burguês, elaboraram a teoria e a tática do 
socialismo proletário revolucionário ou comunismo (marxismo). Vejam-se as obras de Marx desta 
época, 1844-1848, mais adiante na Bibliografia. Em 1845, a pedido do governo prussiano, Marx foi 
expulso de Paris como revolucionário perigoso. Foi para Bruxelas, onde fixou residência. Na Primavera 


de 1847, Marx e Engels filiaram-se numa sociedade secreta de propaganda, a "Liga dos Comunistas”, 


15 
16 
17 


18 


19 


20 


Trata-se da lista de obras composta por V. I. Lenine para o artigo Karl Marx (que não se inclui na presente edição - N. Ed.). 
Trata-se do artigo de K. Marx Justificação do Correspondente do Mosela. 

Só apareceu o primeiro fascículo duplo, em fevereiro de 1844. Nele foram publicadas as obras de K. Marx e F. Engels que 
marcam a sua passagem definitiva para o materialismo e comunismo. 

Na introdução ao artigo Contribuição para a Crítica da Filosofia do Direito de Hegel, Marx escreve: " A arma da crítica não 
podia evidentemente substituir a crítica das armas, porque a foca material não pode ser derrubada senão pela força 
material; mas, logo que penetra nas massas, a teoria passa a ser, também ela, uma força material.” 

Doutrina de Proudhon: corrente anticientífica, hostil ao marxismo, do socialismo pequeno-burguês. Criticando a grande 
propriedade capitalista a partir de posições pequeno-burguesas, Proudhon sonhava com perpetuar a pequena propriedade 
privada, propunha que fossem organizados os bancos "do povo” e de "troca", que, segundo ele, permitiriam aos operários 
obter meios de produção próprios, tornar-se artesões e garantir a venda "justa" dos seus produtos. Proudhon não 
compreendia o papel histórico do proletariado, negava a luta de classes, a revolução proletária e a ditadura do proletariado. 
Partindo de posições anarquistas, negava também a necessidade do Estado. 

Liga dos Comunistas: primeira organização internacional comunista do proletariado, criada sob a direção de Marx e Engels 
no início de junho de 1847, em Londres em consequência da reorganização da Liga dos Justos, associação secreta alemã de 
operários e artesãos, que seguiu na década de 1830. Os princípios programáticos e de organização da Liga fora, elaborados 
com a participação direta de Marx e Engels, que redigiram também o documento programático, o Manifesto do Partido 
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tiveram papel destacado no II Congresso desta Liga (Londres, Novembro de 1847) e por incumbência 
do Congresso redigiram o célebre Manifesto do Partido Comunista, publicado em Fevereiro de 1848. 
Esta obra expõe, com uma clareza e um vigores geniais, a nova concepção do mundo, o materialismo 
consequente aplicado também ao domínio da vida social, a dialética como a doutrina mais vasta e mais 
profunda do desenvolvimento, a teoria da luta de classes e do papel revolucionário histórico universal do 
proletariado, criador de uma sociedade nova, a sociedade comunista. 

Quando eclodiu a revolução de Fevereiro de 1848”, Marx foi expulso da Bélgica. Regressou 
novamente a Paris, que deixou depois da revolução de Março ” para voltar à Alemanha e fixar-se em 
Colônia. Foi aí que apareceu, de 1 de Junho de 1848 até 19 de Maio de 1849, a Nova Gazeta Renana?, 
de que Marx foi o redator-chefe. A nova teoria foi brilhantemente confirmada pelo curso dos 
acontecimentos revolucionários de 1848-1849 e posteriormente por todos os movimentos proletários e 
democráticos em todos os países do mundo. A contrarrevolução vitoriosa arrastou Marx ao tribunal (foi 
absolvido em 9 de Fevereiro de 1849) e depois expulsou-o da Alemanha (em 16 de Maio de 1849). 
Voltou então para Paris, de onde foi igualmente expulso após a manifestação de 13 de Junho de 1849%, 
e partiu depois para Londres, onde viveu até ao fim dos seus dias. As condições desta vida de 
emigração eram extremamente penosas, como o revela com particular vivacidade a correspondência 
entre Marx e Engels (editada em 1913). Marx e a família viviam literalmente esmagados pela miséria; 
sem o apoio financeiro constante e dedicado de Engels, Marx não só não teria podido acabar O Capital, 
como teria fatalmente sucumbido à miséria. Além disso, as doutrinas e as correntes predominantes do 
socialismo pequeno-burguês, do socialismo não proletário em geral, obrigavam Marx a sustentar uma 
luta implacável, incessante e, por vezes, a defender-se mesmo dos ataques pessoais mais furiosos e mais 
absurdos (Herr Vogt”). Conservando-se à margem dos círculos de emigrados, Marx desenvolveu numa 
série de trabalhos históricos (ver Bibliografia) a sua teoria materialista, dedicando-se, sobretudo ao 
estudo da economia política. Revolucionou esta ciência (ver a seguir o capítulo acerca da doutrina de 
Marx), nas suas obras Contribuição para a Crítica da Economia Política (1859) e O Capital (r.1867). 

A época da reanimação dos movimentos democráticos, no final dos anos 50 e nos anos 60, levou 


Marx a voltar ao trabalho prático. Foi em 1864 (em 28 de Setembro) que se fundou em Londres a 


Comunista, publicado em fevereiro de 1848. A Liga dos Comunistas existiu até Novembro de 1852 e foi antecessora da 
Associação Internacional dos Trabalhadores (I Internacional). Os dirigentes mais eminentes da Liga dos Comunistas 
desempenharam mais tarde o papel dirigente na I Internacional. 

21 Trata-se da revolução burguesa em França, em fevereiro de 1848. 

22 Trata-se da revolução burguesa na Alemanha e na Áustria, que se iniciou em março de 1848. 

23 A Nova Gazeta Renana (Neue Rheinische Zeitung) publicou-se em Colônia entre 1 de junho de 1848 e 19 de maio de 
1849. O jornal foi dirigido por K. Marx e F. Engels, sendo Marx redator-chefe. A Nova Gazeta Renana, apesar de todas as 
perseguições e obstáculos por parte da polícia, defendia corajosamente os interesses da democracia revolucionária, os 
interesses do proletariado. A expulsão de Marx da Prússia em março de 1848 e as perseguições contra os outros redatores da 
Nova Gazeta Renana foram a causa da cessação da publicação do jornal. 

24 Trata-se da manifestação popular em paris organizada pelo partido da pequena burguesia (“Montanha”) em sinal de 
protesto contra a infração, pelo presidente e pela maioria da Assembleia Legislativa, da ordem constitucional estabelecida 
pela revolução de 9148. A manifestação foi dispersa pelo governo. 

25 Lênin alude ao panfleto de K. Marx Herr Vogt (O Senhor Vogt), escrito em resposta à brochura caluniosa O Meu Processo 
contra o "Allgemeine Zeitung”, do agente bonapartista K. Vogt. 


célebre I Internacional, a "Associação Internacional dos Trabalhadores”. Marx foi a sua alma, sendo o 


autor do primeiro "Apelo"? 


e de um grande número de resoluções, declarações e manifestos. Unindo o 
movimento operário dos diversos países, procurando orientar numa via de atividade comum as 
diferentes formas do socialismo não proletário, pré-marxista (Mazzini, Proudhon, Bakunin, o trade- 
unionismo liberal inglês, as oscilações dos lassallianos para a direita na Alemanha, etc.) combatendo as 
teorias de todas estas seitas e escolas, Marx foi forjando uma tática única para a luta proletária da classe 
operária nos diversos países. Depois da queda da Comuna de Paris (1871) - a qual Marx analisou 
(em 4 Guerra Civil em França, 1871) de uma maneira tão penetrante, tão justa, tão brilhante, tão 
eficaz e revolucionária - e depois da cisão provocada pelos bakunista”, a Internacional não pôde 
continuar a subsistir na Europa. Depois do Congresso de 1872 em Haia, Marx conseguiu a 
transferência do Conselho Geral da Internacional para Nova lorque. A I Internacional tinha cumprido 
a sua missão histórica e dava lugar a uma época de crescimento infinitamente maior do movimento 
operário em todos os países do mundo, caracterizada pelo seu desenvolvimento em extensão, pela 
formação de partidos socialistas operários de massas no quadro dos diversos Estados nacionais. 

A sua atividade intensa na Internacional e os seus trabalhos teóricos, que exigiam esforços ainda 
maiores, abalaram definitivamente a saúde de Marx. Prosseguiu a sua obra de transformação da 
economia política e de acabamento de O Capital, reunindo uma massa de documentos novos e 
estudando várias línguas (o russo, por exemplo), mas a doença impediu-o de terminar O Capital. 

A 2 de Dezembro de 1881, morre a sua mulher. A 14 de Março de 1883, Marx adormecia 
pacificamente, na sua poltrona, para o último sono. Foi enterrado junto da sua mulher no cemitério 
de Highgate, em Londres. Vários filhos de Marx morreram muito jovens, em Londres, quando a família 
atravessava uma grande miséria. Três das suas filhas casaram com socialistas ingleses e franceses: Eleanor 
Aveling, Laura Lafargue e Jenny Longuet; um dos filhos desta última é membro do Partido Socialista 


Francês. 


A Doutrina Marxista 


O marxismo é o sistema das ideias e da doutrina de Marx. Marx continuou e desenvolveu plena e 
genialmente as três principais correntes ideológicas do século XIX, nos três países mais avançados da 
humanidade: a filosofia clássica alemã, a economia política clássica inglesa e o socialismo francês, em 
ligação com as doutrinas revolucionárias francesas em geral. O caráter notavelmente coerente e integral das 
suas ideias, reconhecido pelos próprios adversários - e que, no seu conjunto, constituem o materialismo 


moderno e o socialismo científico moderno como teoria e programa do movimento operário de todos os 


26 Trata-se do manifesto Constituinte da Associação Internacional dos Trabalhadores. 

27 Bakunismo: corrente cuja denominação deriva do nome de Bakunin, ideólogo do anarquismo, inimigo do marxismo e do 
socialismo científico. Os bakunistas travaram uma luta tenaz contra a teoria marxista e contra a tática do movimento 
operário. A tese principal do bakunismo é a negação de todo o Estado, incluindo a ditadura do proletariado, e a 
incompreensão do papel histórico universal do proletariado. Uma sociedade revolucionária secreta constituída por 
"destacadas personalidades” devia, na opinião do bakunismo, dirigir revoltas populares. A sua tática das conquistas e do 
terror era aventureira e hostil à doutrina marxista da insurreição. 


países civilizados -, obriga-nos a fazer preceder a exposição do conteúdo essencial do marxismo, a doutrina 


econômica de Marx, de um breve resumo da sua concepção do mundo em geral. 


O Materialismo Filosófico 


Desde 1844-1845, época em que se formaram as suas ideias, Marx foi materialista; foi, em 
particular, partidário de L. Feuerbach, cujo único lado fraco foi para ele, mesmo mais tarde, a falta de 
coerência e de universalidade do seu materialismo. Marx via a importância histórica mundial de 
Feuerbach, que "fez época”, precisamente na sua ruptura decisiva com o idealismo de Hegel e na sua 
afirmação do materialismo que já desde "o século XVIII e nomeadamente em França não foi apenas uma 
luta contra as instituições políticas existentes, assim como contra a religião ea teologia existentes, mas 
também ... contra toda a metafísica” (tomada no sentido de "especulação delirante” por oposição a uma 
"filosofia sensata”) (4 Sagrada Família”, no Literarischer Nachlass). "Para Hegel - escrevia Marx - o 
processo do pensamento, que ele personifica mesmo sob o nome de ideia num sujeito independente, é o 
demiurgo (o criador) da realidade ... Para mim, pelo contrário, o ideal não é senão o material transposto e 
traduzido no cérebro humano” (O Capital, I, posfácio da segunda edição). Perfeitamente de acordo com a 
filosofia materialista de Marx, F. Engels, expondo-a no Anti-Dúbring (ver), que Marx lera ainda em 
manuscrito, escrevia: "A unidade do mundo não consiste no seu ser ... A unidade real do mundo consiste 
na sua materialidade e esta última está provada ... por um longo e laborioso desenvolvimento da filosofia e 
das ciências naturais ... O movimento é o modo de existência da matéria. Nunca e em parte alguma houve 
nem poderá haver matéria sem movimento ... Matéria sem movimento é impensável do mesmo modo que 
movimento sem matéria ... Mas, se pergunta, depois disso, o que são o pensamento e a consciência, e 
donde provêm, conclui-se que são produtos do cérebro humano e que o próprio homem é um produto da 
natureza, o qual se desenvolveu no seu ambiente e com ele; daí se compreende por si só que os produtos 
do cérebro humano que, em última análise, são igualmente produtos da natureza, não estão em 
contradição, mas sim em correspondência com a restante conexão da natureza” "Hegel era idealista, isto é, 
para ele, as ideias do seu cérebro não eram reflexos (Abbilder, por vezes Engels, fala de "reproduções”) mais 
ou menos abstratos dos objetos e dos fenômenos reais, mas, pelo contrário, eram os objetos e o seu 
desenvolvimento que eram para ele os reflexos da ideia, que já existia, não se sabe onde, antes da existência 
do mundo.” No seu Ludwig Feuerbach, livro onde expõe as suas ideias e as de Marx sobre a filosofia de 
Feuerbach e que só mandou imprimir depois de ter lido uma vez mais o velho manuscrito de 1844-1845, 
escrito em colaboração com Marx, sobre Hegel, Feuerbach e a concepção materialista da história, Engels 


escreve: 


"A grande questão fundamental de toda a filosofia, especialmente da filosofia 
moderna, é a da relação entre o pensamento e o ser, entre o espírito e a natureza ... Que é 
primeiro: o espírito ou a natureza... Conforme respondiam de uma maneira ou de outra a esta 
questão, os filósofos dividiam-se em dois grandes campos. Aqueles que afirmavam que o 
espírito é primeiro em relação à natureza e que, por conseguinte, admitiam, em última 
instância, uma criação do mundo de qualquer espécie ... constituíam o campo do idealismo. 


28 Ver K. Marx e F. Engels, A Sagrada Família, capítulo 6. 
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Os outros, que consideravam a natureza como o elemento primordial, pertenciam às diversas 
escolas do materialismo." 


Qualquer outro emprego dos conceitos de idealismo e de materialismo (no sentido filosófico), não 
faz mais do que criar a confusão; Marx repudiou categoricamente não apenas o idealismo, sempre ligado, 
de uma maneira ou de outra, à religião, mas também o ponto de vista, particularmente difundido nos 
nossos dias, de Rume e de Kant, o agnosticismo, o criticismo, o positivismo? sob os seus diferentes 
aspectos, considerando esse gênero de filosofia como uma concessão "reacionária” ao idealismo, e, no 
melhor dos casos, "uma maneira envergonhada de aceitar o materialismo às escondidas, renegando-a 
publicamente”. A este respeito, é bom consultar, além das já citadas obras de Marx e Engels, a carta de 
Marx a Engels, datada de 12 de Dezembro de 1866, em que, falando de uma intervenção do célebre 
naturalista T. Huxley, que se mostrou "mais materialista” do que habitualmente e reconheceu que 
"enquanto observamos e pensamos realmente nunca podemos sair do materialismo”, Marx o critica por ter 
"aberto uma porta” ao agnosticismo e à teoria de Rume. É importante, sobretudo reter a opinião de Marx 
sobre as relações entre a liberdade e a necessidade: "A necessidade só é cega enquanto não é compreendida. 
A liberdade consiste em conhecer a necessidade.” (E Engels, Anti-Dúbring.) E o reconhecimento das leis 
objetivas que regem a natureza e da transformação dialética da necessidade em liberdade (da mesma 
maneira que a transformação da “coisa em si” não conhecida mas cognoscível, em "coisa para nós”, da 
"essência das coisas” em "fenômenos”). O defeito essencial do "velho" materialismo, incluindo o de 
Feuerbach (e, com mais forte razão, o do materialismo "vulgar" de Buchner-Vogt-Moleschott), era para 
Marx e Engels: 1 - que este materialismo era "essencialmente mecanicista” e não tomava em conta os 
progressos mais recentes da química e da biologia (atualmente conviria acrescentar ainda a teoria elétrica 
da matéria); 2 - que o velho materialismo não tinha um caráter histórico nem dialético (sendo pelo 
contrário metafísico, no sentido de antidialético) e não aplicava a concepção do desenvolvimento de forma 
consequente e sob todos os seus aspectos; 3 - que concebia a "essência humana” como uma abstração e não 
como o "conjunto de todas as relações sociais” (concretamente determinadas pela história), não fazendo 
assim mais do que "interpretar" o mundo, enquanto aquilo de que se tratava era de o “transformar”, ou, 


por outras palavras, não compreendia a importância da “atividade revolucionária prática”. 


29 Agnosticismo: doutrina idealista que afirma que o mundo é incognoscível, que á razão humana é limitada e não pode 
conhecer nada além das sensações. O agnosticismo manifesta-se sob formas diferentes: alguns admitem a existência objetiva 
do mundo material, mas negam a possibilidade de o conhecer, outros põem em causa a sua própria existência, alegando que 
o homem não pode saber se existe algo além das suas sensações. Criticismo: nome que Kant deu à sua filosofia idealista, 
considerando que o seu objetivo principal é a crítica das faculdades cognitivas do homem. Em consequência dessa "crítica", 
Kant foi levado à negação da possibilidade de a razão humana conhecer a essência das coisas. Positivismo: corrente 
amplamente difundida na filosofia e sociologia burguesas. Foi fundada por A Comté (1798-1857), filósofo e sociólogo 
francês. Os positivistas negam a possibilidade de descobrir as necessárias relações internas das coisas, negam o significado da 
filosofia como método de conhecimento e transformação do mundo objetivo e reduzem-na à sistematização dos dados das 
ciências isoladas, à descrição externa dos resultados da observação imediata dos fatos "positivos". Colocando-se "acima" do 
materialismo e do idealismo, o positivismo é de fato uma variedade do idealismo subjetivo. 
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A Dialética 
Marx e Engels viam na dialética de Hegel a doutrina do desenvolvimento mais vasta, mais rica de 
conteúdo e mais profunda, a maior aquisição da filosofia clássica alemã. Consideravam qualquer outro 
enunciado do princípio do desenvolvimento, da evolução, unilateral, pobre, que mutilava e deturpava a 
marcha real do desenvolvimento (marcha que muitas vezes se efetua através de saltos, catástrofes, 
revoluções) na natureza e na sociedade. 


"Marx e eu, fomos seguramente quase os únicos que procuramos salvar” (do 
descalabro do idealismo, incluindo o hegelianismo) "a dialética consciente, para a integrar na 
concepção materialista da natureza”. "A natureza é a comprovação da dialética, e devemos 
dizer que as ciências modernas da natureza nos forneceram materiais extremamente 
numerosos” (e isto foi escrito antes da descoberta do rádio, dos eletrões, da transformação dos 
elementos, etc.!) “cujo volume aumenta dia a dia, provando assim que, em última análise, na 
natureza as coisas se passam dialeticamente, e não metafisicamente. ” 


"A grande ideia fundamental - escreve Engels - segundo a qual o mundo não deve ser 
considerado como um conjunto de coisas acabadas, mas como um conjunto de processos em 
que as coisas, aparentemente estáveis, bem como os seus reflexos mentais no nosso cérebro, 
os conceitos, passam por uma série ininterrupta de transformações, por um processo de 
gênese e de deperecimento, esta grande ideia fundamental penetrou, desde Hegel, tão 
profundamente na consciência corrente que, sob esta forma geral, quase já não encontra 
contraditores. Mas reconhecê-la em palavras e aplicá-la na realidade concreta, em cada 
domínio submetido à investigação, são duas coisas diferentes.” "Nada há de definitivo, de 
absoluto, de sagrado para a filosofia dialética. Ela mostra a caducidade de todas as coisas e 
para ela nada mais existe senão o processo ininterrupto do surgir e do perecer, da ascensão sem 
fim do inferior para o superior, de que ela própria não é senão o simples reflexo no cérebro 
pensante.” Portanto, para Marx, a dialética é "a ciência das leis gerais do movimento tanto 


do mundo exterior como do pensamento humano”! 


Foi este aspecto revolucionário da filosofia de Hegel que Marx adotou e desenvolveu. 
O materialismo dialético "não necessita de nenhuma filosofia colocada acima das outras 
ciências”. A única coisa que resta da filosofia anterior é "a teoria do pensamento e das suas leis, 
a lógica formal e a dialética”? 


E a dialética compreende, na concepção de Marx, como na de Hegel, o que hoje se chama à 
teoria do conhecimento, ou gnosiologia, ciência que deve considerar o seu objeto também 
historicamente, estudando e generalizando a origem e o desenvolvimento do conhecimento, a passagem 


do não conhecimento ao conhecimento. 


Atualmente, a ideia do desenvolvimento, da evolução, penetrou quase completamente na 
consciência social, mas por outra via que não a da filosofia de Hegel. No entanto, esta ideia, tal 
30 F. Engels, Anti-Diihring. 
31 F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. 
32 F. Engels, Anti-Dihring. 
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como a formularam Marx e Engels, apoiando-se em Hegel, é muito mais vasta e rica de conteúdo do que 
a ideia corrente da evolução. É um desenvolvimento que parece repetir etapas já percorridas, mas sob 
outra forma, numa base mais elevada ("negação da negação"); um desenvolvimento por assim dizer 
em espiral, e não em linha reta; um desenvolvimento por saltos, por catástrofes, por revoluções; 
"soluções de continuidade"; transformações da quantidade em qualidade; impulsos internos do 
desenvolvimento, provocados pela contradição, pelo choque de forças e tendências distintas agindo 
sobre determinado corpo, no quadro de um determinado fenômeno ou no seio de uma determinada 
sociedade; interdependência e ligação estreita, indissolúvel, de todos os aspectos de cada fenômeno (com 
a particularidade de que a história faz constantemente aparecer novos aspectos), ligação que mostra um 
processo único universal do movimento, regido por leis; tais são certos traços da dialética, dessa 
doutrina do desenvolvimento mais rica de conteúdo do que a doutrina usual. (Ver a carta de Marx 
a Engels, de 8 de Janeiro de 1868, onde ridiculariza as "tricotomias rígidas” de Stein, que seria absurdo 


confundir com a dialética materialista.) 


A Concepção Materialista da História 


Dando-se conta do caráter inconsequente, incompleto e unilateral do velho materialismo, Marx 
foi levado à convicção de que era preciso "pôr a ciência da sociedade de acordo com a base materialista e 
reconstruir esta ciência se apoiando nessa base”?. Se, de uma forma geral, o materialismo explica a 
consciência pelo ser, e não ao contrário, ele exige, quando aplicado à vida social da humanidade, que se 
explique à consciência social pelo ser social. "A tecnologia, diz Marx (O Capital, 1), revela a atitude 


ativa do homem para com a natureza, o processo imediato da produção da sua vida e, por conseguinte, das 


n34 


suas condições sociais de vida e das representações espirituais que delas derivam." -Uma formulação 


completa das teses fundamentais do materialismo aplicado à sociedade humana e à sua história é dada por 


Marx no prefácio à sua obra Contribuição para a Crítica da Economia Política, nestes termos: 


"Na produção social da sua existência, os homens entram em relações determinadas, 
necessárias, independentes da sua vontade; relações de produção que correspondem a um 
dado grau de desenvolvimento das suas forças produtivas materiais. 


“O conjunto dessas relações de produção constitui a estrutura econômica da 
sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura jurídica e política e à qual 
correspondem formas de consciência social determinadas. O modo de produção da vida 
material condiciona o processo da vida social, política e intelectual, em geral. Não é a 
consciência dos homens que determina o seu ser, mas, pelo contrário, é o seu ser social que 
determina a sua consciência. Num certo estádio do seu desenvolvimento, as forças produtivas 
materiais da sociedade entram em contradição com as relações de produção existentes ou, o 
que não é senão a expressão jurídica disso, com as relações de propriedade no seio das quais 
elas se haviam movido até então. De formas de desenvolvimento das forças produtivas que 
eram, essas relações tornam-se seus entraves. Abre-se então uma época de revolução social. A 


33 F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. 
34 K. Marx, O Capital, t. 1, capítulo XIII. 
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transformação na base econômica revoluciona, mais ou menos rapidamente, toda a enorme 
superestrutura. Quando se estudam tais revoluções é preciso distinguir sempre entre as 
transformações materiais ocorridas nas condições econômicas de produção - que podem ser 
verificadas com o rigor próprio das ciências naturais - e as formas jurídicas, políticas, religiosas, 
artísticas ou filosóficas, em resumo, as formas ideológicas sob as quais os homens tomam 
consciência desse conflito e lutam por resolvê-lo. 


"Assim como não se pode julgar um indivíduo pela ideia que ele faz de si próprio, 
também se não pode julgar uma tal época de revoluções pela consciência que ela tem de si 
mesma. Pelo contrário, é preciso explicar esta consciência pelas contradições da vida material, 
pelo conflito que existe entre as forças produtivas sociais e as relações de produção ..." "Em 
traços largos, os modos de produção asiático, antigo, feudal e burguês moderno, podem ser 
designados como outras tantas épocas de progresso na formação econômica da sociedade." 
(Ver a fórmula sucinta que Marx dá na sua carta a Engels datada de 7 de Julho de 1866: "A 
nossa teoria da organização do trabalho determinada pelos meios de produção.”) 


A descoberta da concepção materialista da história ou, mais exatamente, a aplicação, a 
extensão consequente do materialismo ao domínio dos fenômenos sociais eliminou os dois defeitos 
essenciais das teorias da história anteriores a Marx. Em primeiro lugar, estas consideravam, no 
melhor dos casos, os móbiles ideológicos da atividade histórica dos homens, sem investigar a 
origem desses móbiles, sem apreender as leis objetivas que presidem ao desenvolvimento do 
sistema das relações sociais e sem descobrir as raízes dessas relações no grau de desenvolvimento da 
produção material. Em segundo lugar, as teorias anteriores não abarcavam precisamente a ação das 
massas da população, enquanto o materialismo histórico permite, pela primeira vez, estudar com a 
precisão das ciências naturais as condições sociais da vida das massas e as modificações dessas 
condições. A "sociologia" e a historiografia anteriores a Marx, no melhor dos casos, acumularam 
fatos em bruto, fragmentariamente recolhidos, e expuseram alguns aspectos do processo histórico. 
O marxismo abriu caminho ao estudo universal e completo do processo do nascimento, 
desenvolvimento e declínio das formações econômico-sociais, examinando o conjunto das 
tendências contraditórias, ligando-as às condições de existência e de produção, exatamente 
determináveis, das diversas classes da sociedade, afastando o subjetivismo e o arbítrio na seleção das 
diversas ideias "dominantes" ou na sua interpretação, revelando as raízes de todas as ideias e todas as 
diferentes tendências, sem exceção, no estado das forças produtivas materiais. Os homens são os 
artífices da sua própria história, mas, que causas determinam os móbiles dos homens e, mais 
precisamente, das massas humanas? Qual é a causa dos conflitos de ideias e aspirações 
contraditórias? Que representa o conjunto destes conflitos na massa das sociedades humanas? Quais 
são as condições objetivas da produção da vida material nas quais se baseia toda a atividade histórica 
dos homens? Qual é a lei que preside ao desenvolvimento destas condições? Marx fez incidir a sua 
atenção sobre todos estes problemas e traçou o caminho para o estudo científico da história 
concebida como um processo único regido por leis, apesar da sua prodigiosa variedade de 


aspectos e de todas as suas contradições. 
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A Luta de Classes 


Toda a gente sabe que, em qualquer sociedade, as aspirações de uns contrariam as de outros, 
que a vida social está cheia de contradições, que a história nos mostra a luta entre povos e 
sociedades, assim como no seu próprio seio; que ela nos mostra, além disso, uma sucessão de períodos de 
revolução e de reação, de paz e de guerra, de estagnação e de progresso rápido ou de decadência. O 
marxismo deu o fio condutor que, neste labirinto, neste caos aparente, permite descobrir a existência 
de leis: a teoria da luta de classes. Só o estudo do conjunto das aspirações de todos os membros de uma 
sociedade ou de um grupo de sociedades permite definir, com uma precisão científica, o resultado destas 
aspirações. Ora, as aspirações contraditórias nascem da diferença de situação e de condições de vida das 
classes em que se divide qualquer sociedade. "A história de toda a sociedade até agora existente - escreve 
Marx no Manifesto do Partido Comunista (excetuado a história da comunidade primitiva, acrescentaria 
Engels mais tarde) e a história de lutas de classes. O homem livre e o escravo, o patrício e o plebeu, o 
barão feudal e o servo, o mestre de uma corporação e o oficial, em suma, opressores e oprimidos, 
estiveram em constante antagonismo entre si, travaram uma luta ininterrupta, umas vezes oculta, aberta 
outras, que acabou sempre com uma transformação revolucionária de toda a sociedade ou com o 
declínio comum das classes em conflito... A moderna sociedade burguesa, saída do declínio da 
sociedade feudal, não acabou com os antagonismos de classe. Não fez mais do que colocar novas classes, 
novas condições de opressão, novos aspectos da luta no lugar dos anteriores. A nossa época, a época da 
burguesia, distingue-se, contudo por ter simplificado os antagonismos de classe. Toda a sociedade está a 
cindir-se cada vez mais em dois grandes campos hostis, em duas grandes classes em confronto direto: a 
burguesia e o proletariado.” Após a grande revolução francesa, a história da Europa, em muitos países, 
revela com particular evidência o verdadeiro fundo dos acontecimentos, a luta de classes. Já na 
época da Restauração”-se vê aparecer em França um certo número de historiadores (Thierry, Guizot, 
Mignet, Thiers) que, sintetizando os acontecimentos, não puderam deixar de reconhecer que a luta de 
classes é a chave para a compreensão de toda a história francesa. Ora, a época contemporânea, a época da 
vitória completa da burguesia, das instituições representativas, do sufrágio amplo (quando não 
universal), da imprensa diária barata e que chega às massas, etc., a época das associações operárias e 
patronais poderosas e cada vez mais vastas, etc, mostra com mais evidência ainda (embora, por vezes, sob 
uma forma unilateral, "pacifica", constitucional”) que a luta de classes é o motor dos acontecimentos. A 
seguinte passagem do Manifesto do Partido Comunista mostra-nos o que Marx exigia da ciência social 
para a análise objetiva da situação de cada classe no seio da sociedade moderna, em ligação com a análise 
das condições do desenvolvimento de cada classe: "De todas as classes que hoje em dia defrontam a 
burguesia só o proletariado é uma classe realmente revolucionária. As demais classes vão-se arruinando e 
soçobram com a grande indústria; o proletariado é o produto mais característico desta. As camadas 
médias, o pequeno industrial, o pequeno comerciante, o artífice, o camponês, lutam todos contra a 


burguesia para assegurarem a sua existência como camadas médias, antes do declínio. Não são pois 


35 Restauração: período da história de França (1814-1830) durante o qual os Bourbons, derrubados pela Revolução burguesa 
francesa de 1792, foram reinstalados no trono. 
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revolucionárias, mas conservadoras. Mais ainda, são reacionárias, pois procuram pôr a andar para trás a 
roda da história. Se são revolucionárias, são-no apenas em termos da sua iminente passagem para o 
proletariado, o que quer dizer que não defendem os seus interesses presentes, mas os futuros, o que quer 
dizer que abandonam a sua posição social própria e se colocam na do proletariado.” Em numerosas 
obras históricas (ver Bibliografia), Marx deu exemplos brilhantes e profundos de historiografia 
materialista, de análise da situação de cada classe particular, e, por vezes, dos diversos grupos ou camadas 
no seio de uma classe, mostrando, até à evidência, porque e como "toda a luta de classes é uma luta 
política”. A passagem que acabamos de citar ilustra claramente como é complexa a rede das relações 
sociais e dos graus transitórios de uma classe para outra, do passado para o futuro, que Marx analisa, 
para determinar a resultante do desenvolvimento histórico. 

A teoria de Marx encontra a sua confirmação e aplicação mais profunda, mais completa e mais 


pormenorizada na sua doutrina econômica. 


A Doutrina Econômica 


"O objetivo final desta obra, diz Marx no seu prefácio a O Capital, é descobrir a lei econômica do 
movimento da sociedade moderna”, isto é, da sociedade capitalista, da sociedade burguesa. O estudo das 
relações de produção de uma sociedade historicamente determinada e concreta no seu nascimento, 
desenvolvimento e declínio, tal é o conteúdo da doutrina econômica de Marx. O que domina na sociedade 


capitalista é a produção de mercadorias; por isso a análise de Marx começa pela análise da mercadoria. 


O Valor 


A mercadoria é, em primeiro lugar, uma coisa que satisfaz uma qualquer necessidade do 
homem; em segundo lugar, é uma coisa que se pode trocar por outra. À utilidade de uma coisa faz dela 
um valor de uso. O valor de troca (ou simplesmente o valor) é, em primeiro lugar, a relação, a 
proporção na troca de um certo número de valores de uso de uma espécie contra um certo número de 
valores de uso de outra espécie. A experiência quotidiana mostra-nos que, através de milhões, de 
milhares de milhões de trocas deste tipo se comparam incessantemente os valores de uso mais diversos e 
mais díspares. Que há de comum entre estas coisas diferentes, que são tornadas constantemente 
equivalentes num determinado sistema de relações sociais? O que elas têm de comum é serem produtos 
do trabalho. Trocando os seus produtos, os homens criam relações de equivalência entre os mais 
diferentes gêneros de trabalho. A produção das mercadorias é um sistema de relações sociais no qual os 
diversos produtores criam produtos variados (divisão social do trabalho) e em que todos estes produtos 
se equiparam uns aos outros na troca. Por conseguinte, o que é comum a todas as mercadorias não é o 
trabalho concreto de um ramo de produção determinado, não é um trabalho de um gênero particular, 
mas o trabalho humano abstrato, o trabalho humano em geral. Numa dada sociedade, toda a força de 
trabalho representada pela soma dos valores de todas as mercadorias constitui uma só e mesma força de 
trabalho humano; milhares de milhões de atos de troca o demonstram. Cada mercadoria considerada 


isoladamente não representa portanto senão uma certa parte do tempo de trabalho socialmente 
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necessário. A grandeza do valor é determinada pela quantidade de trabalho socialmente necessário ou 
pelo tempo de trabalho socialmente necessário para a produção de determinada mercadoria, de 
determinado valor de uso. "Ao equiparar os seus diversos produtos na troca como valores, os homens 
equiparam os seus diversos trabalhos como trabalho humano. Não se dão conta, mas fazem-no." O 
valor é uma relação entre duas pessoas, disse um velho economista; mas deveria acrescentar: uma 
relação entre pessoas escondida sob a envoltura das coisas. Só partindo do sistema de relações sociais de 
produção de uma formação histórica determinada, relações que se manifestam na troca, fenômeno 
generalizado que se repete milhares de milhões de vezes, é que se pode compreender o que é o valor. 
"Como valores, todas as mercadorias são apenas quantidades determinadas de tempo de trabalho 
cristalizado."” Depois de uma análise detalhada do duplo caráter do trabalho incorporado nas 
mercadorias, Marx passa à análise da forma do valor e do dinheiro. A principal tarefa que Marx se 
atribui é investigar a origem da forma dinheiro do valor, estudar o processo histórico do 
desenvolvimento da troca, começando pelos atos de troca particulares e fortuitos ("forma simples, 
particular ou acidental do valor: uma quantidade determinada de uma mercadoria é trocada por uma 
quantidade determinada de outra mercadoria), para passar à forma geral do valor, quando várias 
mercadorias diferentes são trocadas por outra mercadoria determinada e concreta sempre a mesma, e 
acabar na forma dinheiro do valor, quando o ouro se torna esta mercadoria determinada, o equivalente 
geral. Produto supremo do desenvolvimento da troca e da produção de mercadorias, o dinheiro encobre 
e dissimula o caráter social dos trabalhos parciais, a ligação social entre diversos produtores unidos uns 
aos outros pelo mercado. Marx submete a uma análise extremamente minuciosa as diversas funções do 
dinheiro, e é especialmente importante notar que também aqui (como nos primeiros capítulos de O 
Capital) a forma abstrata de exposição que, por vezes, parece puramente dedutiva, reproduz na 
realidade uma documentação imensamente rica sobre a história do desenvolvimento da troca e da 
produção de mercadorias. "O dinheiro supõe certo nível de troca de mercadorias. As formas particulares 
do dinheiro, simples equivalente de mercadorias, meio de circulação, meio de pagamento, tesouro ou 
dinheiro universal, indicam, conforme o diferente alcance e a preponderância relativa de uma dessas 


funções, graus muito diversos do processo social de produção" (O Capital, I)* 


A Mais Valia 


Num certo grau do desenvolvimento da produção de mercadorias, o dinheiro transforma-se em 
capital. A fórmula da circulação de mercadorias era: M (mercadoria) - D (dinheiro) - M (mercadoria), isto 
é, venda de uma mercadoria para a compra de outra. Pelo contrário, a fórmula geral do capital é: D - M - 
D, isto é, compra para a venda (com lucro). E a este acréscimo do valor primitivo do dinheiro posto em 
circulação que Marx chama mais-valia. Este “acréscimo” do dinheiro na circulação capitalista é um fato 
conhecido de todos. E precisamente este “acréscimo” que transforma o dinheiro em capital, ou seja, 


numa relação social de produção historicamente determinada. A mais- valia não pode provir da circulação 


36 K. Marx, O Capital, t. 1, capítulo I. 
37 K. Marx, Contribuição para a Crítica da Economia Política, capítulo I. 
38 Ver K. Marx, O capital, t. 1, capítulo IV. 
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das mercadorias, porque esta só conhece a troca de equivalentes, nem tão pouco pode provir de um 
aumento dos preços porque as perdas e os lucros recíprocos dos compradores e dos vendedores 
equilibrar-se-iam; trata-se de um fenômeno social médio, generalizado, e não de um fenômeno 
individual. Para obter a mais-valia "seria preciso que o possuidor do dinheiro descobrisse no mercado uma 
mercadoria cujo valor de uso fosse dotado da propriedade singular de ser fonte de valor”?, uma 
mercadoria cujo processo de consumo fosse, ao mesmo tempo, um processo de criação de valor. E 
esta mercadoria existe: é a força de trabalho humana. O seu uso é o trabalho, e o trabalho cria valor. O 
possuidor de dinheiro compra a força de trabalho pelo seu valor, que, como o de qualquer outra 
mercadoria, é determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessário para a sua produção (isto é, 
pelo custo da manutenção do operário e da sua família). Tendo comprado a força de trabalho, o possuidor 
do dinheiro fica com o direito de a consumir, isto é, de a obrigar a trabalhar durante um dia inteiro, 
suponhamos durante doze horas. Mas em seis horas (tempo de trabalho "necessário"), o operário cria um 
produto que cobre as despesas da sua manutenção, e durante as outras seis horas (tempo de trabalho 
“suplementar”), cria um “sobreproduro” não retribuído pelo capitalista, que constitui a mais-valia. Por 
conseguinte, do ponto de vista do processo de produção é necessário distinguir duas partes do capital: o 
capital constante, investido nos meios de produção (máquinas, instrumentos de trabalho, matérias- 
primas, etc.), cujo valor passa sem modificação (de uma só vez ou por partes) para o produto acabado, e o 
capital variável, que é investido para pagar a força de trabalho. O valor deste capital não se conserva 
invariável; antes aumenta no processo do trabalho, criando mais-valia. Assim, para exprimir o grau de 
exploração da força de trabalho pelo capital temos de comparar a mais-valia não com o capital total, mas 
unicamente com o capital variável. A taxa de mais-valia, nome dado por Marx a essa relação, seria, no 


nosso exemplo, de 6/6 ou de 100%. 


A condição histórica para o aparecimento do capital reside, em primeiro lugar, na acumulação de 
uma certa soma de dinheiro nas mãos de certas pessoas num estádio de desenvolvimento da produção de 
mercadorias em geral já relativamente elevado; em segundo lugar, na existência de operários "livres" sob 
dois aspectos - livres de quaisquer entraves ou restrições para venderem a sua força de trabalho, e livres 
por não terem terras nem meios de produção em geral —, de operários sem qualquer propriedade, de 
operários "proletários" que não podem subsistir senão vendendo a sua força de trabalho. 

O aumento da mais-valia é possível graças a dois processos fundamentais: o prolongamento da 
jornada de trabalho (“mais-valia absoluta”) e a redução do tempo de trabalho necessário ("mais-valia 
relativa"). Marx, analisando o primeiro processo, traça um quadro grandioso da luta da classe operária 
pela redução da jornada de trabalho e da intervenção do poder de Estado primeiro para a prolongar 
(séculos XIV a XVII) e depois para a diminuir (legislação fabril do século XIX). Depois da publicação 
de O Capital, a história do movimento operário, em todos os países civilizados do mundo, forneceu 
milhares e milhares de novos fatos que ilustram esse quadro. 

Na sua análise da produção da mais-valia relativa, Marx estuda as três etapas históricas 


fundamentais no processo de intensificação da produtividade do trabalho pelo capitalismo: 1 — 
39 Ver K. Marx, O Capital, t. 1, capítulo IV. 
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cooperação simples; 2 - a divisão do trabalho e a manufatura; 3 - as máquinas e a grande indústria. A 
profundidade com que a análise de Marx revela os traços fundamentais e típicos do desenvolvimento do 
capitalismo aparece, entre outras coisas, no fato de o estudo da chamada indústria artesanal russa 
fornecer materiais muito abundantes para ilustrar as duas primeiras dessas três etapas. Quanto à ação 
revolucionadora da grande indústria mecanizada, descrita por Marx em 1867, manifestou-se, 
durante o meio século decorrido desde então, em vários países "novos" (Rússia, Japão, etc.). 

Continuemos. O que há de novo e extremamente importante em Marx e a análise da acumulação 
do capital, isto é, da transformação de uma parte da mais-valia em capital e do seu emprego não para 
satisfazer as necessidades pessoais ou os caprichos do capitalista, mas para voltar a produzir. Marx 
assinalou o erro de toda a economia política clássica anterior (desde Adam Smith), segundo a qual toda a 
mais-valia que se convertia em capital passava a fazer parte do capital variável. Enquanto, na realidade, 
ela se decompõe em meios de produção e em capital variável. O crescimento mais rápido da parte 
do capital constante (no montante total do capital) em relação à parte do capital variável tem, no 
processo de desenvolvimento do capitalismo e da sua transformação em socialismo, uma importância 
primordial. 

Acelerando a substituição dos operários pelas máquinas e criando a riqueza num polo e a 
miséria no outro, a acumulação do capital gera assim o chamado "exército de reserva do trabalho”, o 
"excedente relativo” de operários ou "superpopulação capitalista”, que se reveste de formas extremamente 
variadas e dá ao capital a possibilidade de ampliar muito rapidamente a produção. Esta possibilidade, 
combinada com o crédito e a acumulação de capital em meios de produção, dá-nos, entre outras coisas, a 
explicação das crises de superprodução que aparecem periodicamente nos países capitalistas, a princípio 
aproximadamente de dez em dez anos, depois com intervalos menos próximos e menos fixos. Impõe-se a 
distinção entre a acumulação do capital na base do capitalismo e a chamada acumulação primitiva, 
quando se desapossa violentamente o trabalhador dos meios de produção, se expulsa o camponês das 
suas terras, se roubam às terras comunais, e imperam o sistema colonial e o sistema das dívidas 
públicas, as tarifas alfandegárias protecionistas, etc. A "acumulação primitiva” cria, num polo, o 
proletário "livre", no outro, o detentor do dinheiro, o capitalista. 

A "tendência histórica da acumulação capitalista” é caracterizada por Marx nestes termos 
célebres: "A expropriação dos produtores diretos faz-se com o vandalismo mais impiedoso e sob a pressão 
das paixões mais infames, mais ignóbeis, mesquinhas e odiosas. A propriedade privada, ganha como 
trabalho pessoal” (do camponês e do artesão), "e que o indivíduo livre criou, identificando-se de certo 
modo com os instrumentos e as condições do seu trabalho, é substituída pela propriedade privada 
capitalista que assenta na exploração do trabalho de outrem, o qual não tem mais que uma aparência de 
liberdade ... O que se trata agora de expropriar não é já o operário que explora ele próprio a sua própria 
propriedade, mas o capitalista que explora numerosos operários. Esta expropriação efetua-se pelo jogo 
das leis imanentes da própria produção capitalista, pela centralização dos capitais. Cada capitalista mata 
muitos outros. E paralelamente a esta centralização, isto é, à expropriação de muitos capitalistas por 
alguns, desenvolve-se, numa escala cada vez maior e mais ampla, a forma cooperativa do processo de 


trabalho, desenvolve-se a aplicação técnica consciente da ciência, a exploração sistemática do solo, a 


19 


transformação dos meios de trabalho em meios que não podem ser utilizados senão em comum, a 
economia de todos os meios de produção pela sua utilização como meios de produção de um trabalho 
social combinado, a incorporação de todos os povos na rede do mercado mundial e, por 
conseguinte, o caráter internacional do regime capitalista. À medida que diminui constantemente o 
número dos magnatas do capital, que usurpam e monopolizam todas as vantagens deste processo de 
transformação, cresce no seu conjunto a miséria, a opressão, a escravidão, a degeneração, a exploração; 
mas também aumenta, ao mesmo tempo, a revolta da classe operária, que é instruída, unida e organizada 
pelo próprio mecanismo do processo de produção capitalista. O monopólio do capital torna-se o entrave 
do modo de produção que se desenvolveu com ele e graças a ele. A centralização dos meios de produção e 
a socialização do trabalho chegam a um ponto em que se tornam incompatíveis com o seu invólucro 
capitalista, que acaba por rebentar. Soa a última hora da propriedade privada capitalista. Os 
expropriadores são por sua vez expropriados.” (O Capital, I 13.) 

Outro ponto extraordinariamente importante e novo é a análise feita por Marx no tomo lide O 
Capital da reprodução do capital social tomado no seu conjunto. Também aqui, ele considera não um 
fenômeno individual, mas um fenômeno geral, não uma fração da economia social, mas a economia na 
sua totalidade. Corrigindo o erro atrás mencionado dos economistas clássicos, Marx divide toda a 
produção social em duas grandes secções: (1) produção de meios de produção e (II) produção de artigos 
de consumo; e examina em pormenor, com o apoio de dados numéricos, a circulação do capital social no 
seu conjunto, tanto na reprodução simples como na acumulação. No tomo III de O Capital resolve-se, 
de acordo com a lei do valor, o problema da formação da taxa média de lucro. Um imenso progresso 
foi alcançado na ciência econômica pelo fato de a análise de Marx partir de fenômenos 
econômicos gerais, do conjunto da economia social, e não de casos isolados ou das manifestações 
superficiais da concorrência, aos quais se limita geralmente a economia política vulgar ou a moderna 
"teoria da utilidade marginal", Marx analisa primeiro a origem da mais-valia e passa em seguida à sua 
decomposição em lucro, juro e renda da terra. O lucro é a relação entre a mais-valia e o conjunto do 
capital investido numa empresa. O capital de "elevada composição orgânica” (isto é, em que o capital 
constante ultrapassa o capital variável em proporções superiores à média social) dá uma taxa de lucro 
inferior à média. O capital de "baixa composição orgânica” dá uma taxa de lucro superior à média. A 
concorrência entre os capitais, a sua livre passagem de um ramo para outro, reduzem, em ambos os casos, 
a taxa de lucro à taxa média. A soma dos valores de todas as mercadorias numa dada sociedade coincide 
com a soma dos preços das mercadorias, mas, em cada empresa e em cada ramo de produção tomado à 
parte, sob influência da concorrência, as mercadorias são vendidas não pelo seu valor, mas pelo preço 
de produção, que é igual ao capital investido, mais o lucro médio. 

Assim, a diferença entre o preço e o valor e a igualização do lucro, fatos incontestáveis e 
conhecidos de todos, são perfeitamente explicados por Marx com base na lei do valor, porque a soma dos 
valores de todas as mercadorias coincide com a soma dos seus preços. Mas a redução do valor (social) aos 


preços (individuais) não se dá de forma simples e direta; segue uma via muito complicada; é 


40 Ver K. Marx, O Capital, t. 1 capítulo XXIV. 
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absolutamente natural que, numa sociedade de produtores de mercadorias dispersos, apenas ligados uns 
aos outros pelo mercado, as leis que regem essa sociedade não possam exprimir-se senão através de 
resultados médios, sociais, gerais, pela compensação recíproca dos desvios individuais num ou noutro 
sentido. 

O aumento da produtividade do trabalho significa um crescimento mais rápido do capital 
constante em relação ao capital variável. Ora, sendo a mais-valia função apenas do capital variável, 
compreende-se que a taxa de lucro (a relação entre a mais-valia e todo o capital, e não apenas entre a 
mais-valia e a parte variável do capital) tenha tendência para baixar. Marx analisa minuciosamente esta 
tendência, assim como as diversas circunstâncias que a ocultam ou a contrariam. Sem nos determos na 
exposição dos interessantíssimos capítulos do tomo III, consagrados ao capital usurário, ao capital 
comercial e ao capital-dinheiro, abordaremos o essencial: a teoria da renda da terra. Sendo a superfície do 
solo limitada e estando, nos países capitalistas, inteiramente ocupada por proprietários particulares, o 
custo de produção dos produtos da terra é determinado pelos gastos de produção, não nos terrenos de 
qualidade média, mas nos da pior qualidade, e pelas condições de transporte (não médias, mas pelas mais 
desfavoráveis) dos produtos para o mercado. A diferença entre este preço e o preço de produção num 
terreno de qualidade superior (ou em melhores condições) constitui a renda diferencial. Graças a uma 
análise pormenorizada desta renda, em que demonstra que ela provém da diferença da fertilidade dos 
terrenos e da diferença dos capitais investidos na cultura, Marx põe em evidência (ver igualmente as 
Teorias da Mais Valia, onde a crítica a Rodbertus merece uma atenção particular) o erro de Ricardo ao 
pretender que a renda diferencial só se obtém pela conversão gradual dos melhores terrenos em terrenos de 
qualidade inferior. Pelo contrário, transformações inversas produzem-se igualmente: terrenos de uma 
categoria transformam-se em terrenos de outra categoria (em virtude do progresso da técnica agrícola, 
do crescimento das cidades, etc.) e a famosa "lei da fertilidade decrescente do solo” é um profundo erro 
que atribui à natureza os defeitos, as limitações e as contradições do capitalismo. Além disso, a 
igualdade do lucro, em todos os ramos da indústria e da economia nacional em geral, supõe uma liberdade 
completa de concorrência, a liberdade de transferir o capital de um ramo para outro. Mas a propriedade 
privada da terra cria um monopólio que é um obstáculo a essa livre transferência. Devido a esse 
monopólio, os produtos de uma agricultura que se distingue por uma baixa composição orgânica do 
capital e que, por conseguinte, dá uma taxa de lucro individual mais elevada, não entram no livre jogo de 
igualização da taxa de lucro: o proprietário agrícola, que detém o monopólio da terra, pode manter o preço 
acima da média; este preço de monopólio dá origem à renda absoluta. A renda diferencial não pode ser 
abolida em regime capitalista; mas, ao contrário, a renda absoluta pode sê-lo, por exemplo, com a 
nacionalização da terra quando esta passa a propriedade do Estado. Esta passagem da terra para o Estado 
significaria a supressão do monopólio dos proprietários agrícolas, uma liberdade de concorrência mais 
consequente e mais completa na agricultura. E por isso que, diz Marx, os burgueses radicais, mais do 
que uma vez na história, formularam esta reivindicação burguesa progressiva da nacionalização da terra 
que todavia apavora a maior parte da burguesia, porque "toca" de demasiado perto um outro monopólio 
que atualmente é muito mais importante e "sensível": o monopólio dos meios de produção em geral. (Esta 


teoria do lucro médio sobre o capital e da renda absoluta da terra foi exposta por Marx numa linguagem 
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extraordinariamente popular, concisa e clara na sua carta a Engels de 2 de Agosto de 1862. Ver 
Correspondência, t. TII, pp. 77-8 1. Ver também a sua carta de 9 de Agosto de 1862, ibid, pp. 86-87). 
Importa igualmente assinalar, na história da renda da terra, a análise em que Marx demonstra a 
transformação da renda em trabalho (quando o camponês, trabalhando na terra do senhor, cria um 
sobreproduto) em renda em produtos ou renda em espécie (quando o camponês cria na sua própria terra 
um sobreproduto que entrega ao proprietário em virtude de uma "coerção extraeconômica”), depois em 
renda em dinheiro (que é a renda em espécie transformada em dinheiro - na Rússia antiga o obrok - em 
virtude do desenvolvimento da produção de mercadorias) e, finalmente, em renda capitalista quando o 
camponês é substituído pelo empresário agrícola, que cultiva a terra com a ajuda do trabalho 
assalariado. Relativamente a esta análise da "gênese da renda capitalista da terra”, notemos uma série de 
ideias profundas de Marx (particularmente importantes para os países atrasados, tais como a Rússia) sobre 
a evolução do capitalismo na agricultura. "Com a transformação da renda em espécie em renda em 
dinheiro constitui-se necessariamente, ao mesmo tempo, e mesmo anteriormente, uma classe de 
jornaleiros não possuidores que trabalham a troco de um salário. Enquanto esta classe se constitui e 
enquanto se manifesta apenas esporadicamente, os camponeses abastados, sujeitos ao pagamento de uma 
renda, adquirem naturalmente o hábito de explorar por sua própria conta assalariados agrícolas, assim 
como no regime feudal os servos abastados tinham por sua vez outros servos ao seu serviço. Daqui resultou 
para eles a possibilidade de juntar, pouco a pouco, uma certa fortuna e de se transformarem em futuros 
capitalistas. Entre os antigos possuidores da terra que a exploram independentemente, cria-se assim um 
viveiro de rendeiros capitalistas, cujo desenvolvimento é condicionado pelo desenvolvimento geral da 
produção capitalista fora da agricultura (O Capital, IIT2, p. 332). "A expropriação e a expulsão da aldeia de 
uma parte da população camponesa não só "libertam" para o capital industrial os operários, os seus meios 
de subsistência e os seus instrumentos de trabalho, como lhe criam, além disso, o mercado interno” (O 
Capital, I2, p. 778)“. A pauperização e a ruína da população camponesa influem, por sua vez, na formação 
do exército de reserva do trabalho para o capital. Em todos os países capitalistas, "uma parte da população 
dos campos esta constantemente em vias de transformar-se em população urbana ou manufatureira (isto 
é, não agrícola). Esta fonte de superpopulação relativa corre continuamente ... Por conseguinte, o operário 
agrícola está reduzido ao mínimo de salário e tem sempre um pé no pântano do pauperismo" (O Capital, 
I2, p. 668)?. A propriedade privada do camponês da terra que ele próprio cultiva constitui a base da 
pequena produção, a condição da sua prosperidade e do seu desenvolvimento na forma clássica. Mas esta 
pequena produção só é compatível com um quadro estreito, primitivo, da produção e da sociedade. Em 
regime capitalista, "a exploração dos camponeses só pela forma se distingue da exploração do proletariado 
industrial. O explorador é o mesmo: o capital. Os capitalistas tomados isoladamente exploram os 
camponeses isoladamente pela hipoteca e a usura. A classe capitalista explora a classe camponesa por 


meio dos impostos do Estado” (As Lutas de Classes em França)º."A parcela do camponês já não é mais do 


41 Teoria da utilidade marginal: teoria econômica vulgar apologista da burguesia que surgiu na década de 70 do século XIX 
em contraposição à teoria do valor do trabalho de Marx. Segundo essa teoria, o valor das mercadorias determina-se apenas 
pela sua utilidade para os homens e não depende da quantidade do trabalho social gasto com a sua produção. 

42 Ver K. Marx, O Capital, t. 1, capítulo XXIV. 

43 Ver K. Marx, O Capital, t. 1, capítulo XXIII. 
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que o pretexto que permite ao capitalista tirar da terra lucro, juro e renda e deixar ao próprio camponês a 
preocupação de arranjar como puder o seu salário" (O 18 Brumário)“. Normalmente, o camponês entrega 
mesmo à sociedade capitalista, isto é, à classe capitalista, uma parte do seu salário e desce assim "ao nível 
do rendeiro irlandês, tudo isto sob a aparência de proprietário privado" (As Lutas de Classes em França). 
Qual é "uma das razões que fazem com que, nos países em que a propriedade parcelaria predomina, o 
preço do trigo seja menos elevado que nos países de modo de produção capitalista"? (O Capital, IIIZ, p. 
340). E que o camponês entrega gratuitamente à sociedade (isto é, à classe capitalista) uma parte do 
sobreproduto. "Estes baixos preços (do trigo e dos outros produtos agrícolas) resultam, portanto, da 
pobreza dos produtores, e não da produtividade do seu trabalho” (O Capital, t. III2, p. 340). Em regime 
capitalista, a pequena propriedade agrícola, forma normal da pequena produção, degrada-se, é destruída e 
desaparece. "Pela sua natureza, a propriedade parcelaria é incompatível com o desenvolvimento das forças 
produtivas sociais do trabalho, as formas sociais do trabalho, a concentração social dos capitais, a criação 
de gado em grande escala, a utilização progressiva da ciência. A usura e o sistema fiscal arruínam- na 
necessariamente em toda à parte. O capital investido na compra da terra é subtraído ao cultivo." 
Dispersão infinita dos meios de produção e disseminação dos próprios produtores. (As cooperativas, 
isto é, as associações de pequenos camponeses, que desempenham um extraordinário papel progressivo 
burguês, só podem atenuar esta tendência, sem entretanto a suprimir; é preciso não esquecer também que 
estas cooperativas dão muito aos camponeses abastados, mas muito pouco ou quase nada à massa dos 
camponeses pobres, e que tais associações acabam por explorar elas próprias o trabalho assalariado.) 
"Desperdício enorme de força humana. A deterioração progressiva das condições de produção e o 
encarecimento dos meios de produção são a lei necessária da propriedade parcelaria.”“ Na agricultura 
como na indústria, a transformação capitalista da produção produz-se ao preço do "martirológio dos 
produtores”. "A disseminação dos operários agrícolas em grandes extensões quebra a sua força de 
resistência, enquanto a concentração aumenta a dos operários das cidades. Tal como na indústria 
moderna, o aumento da força produtiva e a mais rápida mobilização do trabalho na agricultura capitalista 
moderna só se obtêm pela destruição e esgotamento da própria força de trabalho. Além disso, todo o 
progresso da agricultura capitalista não é apenas um progresso da arte de esgotar o operário, mas também 
de esgotar o solo ... A produção capitalista não desenvolve portanto a técnica e a combinação do processo 
social de produção senão desgastando, ao mesmo tempo, as fontes de toda a riqueza: a terra e o operário.” 
(O Capital, I, fim do 13.º capítulo.) 


O Socialismo 


Pelo exposto, vê-se que Marx conclui pela transformação inevitável da sociedade capitalista em 
sociedade socialista a partir única e exclusivamente da lei econômica do movimento da sociedade moderna. 


A socialização do trabalho - que avança cada vez mais rapidamente sob múltiplas formas e que, no meio 


44 Ver K. Marx, O 18 de Brumário de Louis Bonaparte, capítulo VII. 
45 Ver K. Marx, As lutas de Classes em França, capítulo HI. 


46 Ver K. Marx, O Capital, t. II. 
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século decorrido depois da morte de Marx, se manifesta sobretudo pela extensão da grande indústria, dos 
cartéis, dos sindicatos, dos trustes capitalistas e também pelo aumento imenso das proporções e do poderio 
do capital financeiro - , eis a principal base material para o advento inelutável do socialismo. O motor 
intelectual e moral, o agente físico desta transformação, é o proletariado, educado pelo próprio 
capitalismo. A sua luta contra a burguesia, revestindo-se de formas diversas e de conteúdo cada vez mais 
rico, torna-se inevitavelmente uma luta política tendente à conquista pelo proletariado do poder político 
("ditadura do proletariado"). A socialização da produção não pode conduzir senão à transformação dos 
meios de produção em propriedade social, à "expropriação dos expropriadores”. O aumento enorme da 
produtividade do trabalho, a redução da jornada de trabalho, a substituição dos vestígios, das ruínas, da 
pequena produção primitiva e disseminada, pelo trabalho coletivo aperfeiçoado, tais são as consequências 
diretas desta transformação. O capitalismo rompe definitivamente a ligação da agricultura com a indústria, 
mas prepara simultaneamente, pelo seu desenvolvimento a um nível superior, elementos novos desta 
ligação, a união da indústria com a agricultura na base de uma aplicação consciente da ciência, de uma 
coordenação do trabalho coletivo, de uma nova distribuição da população (pondo fim tanto ao isolamento 
do campo, ao seu estado de abandono e atraso cultural, como à aglomeração antinatural de uma enorme 
população nas grandes cidades). As formas superiores do capitalismo moderno criam condições para uma 
nova forma da família, novas condições para a mulher e para a educação das novas gerações; o trabalho das 
mulheres e das crianças, a dissolução da família patriarcal pelo capitalismo, tomam inevitavelmente, na 
sociedade moderna, as formas mais horríveis, mais miseráveis e repugnantes. Contudo, "a grande 
indústria, pelo papel decisivo que confere às mulheres, aos jovens e as crianças dos dois sexos nos processos 
de produção socialmente organizadas e fora da esfera familiar, cria urna nova base econômica para uma 
forma superior da família e das relações entre ambos os sexos. E, naturalmente, tão absurdo considerar 
como absoluta a forma germano cristã da família como as antigas formas romana, grega ou oriental, que 
constituem, de resto, uma só linha de desenvolvimento histórico. E igualmente evidente que a composição 
do pessoal operário por indivíduos de ambos os sexos e de todas as idades - que na sua forma primária, 
brutal, capitalista, em que o operário existe para o processo de produção, e não o processo de produção 
para o operário, constitui uma fonte envenenada de ruína e de escravidão - deve transformar-se, 
inevitavelmente, em condições adequadas, numa fonte de progresso humano” (O Capital, fim do 13.º 
capítulo). O sistema fabril mostra-nos "o germe da educação do futuro, que unirá, para todas as crianças 
acima de certa idade, o trabalho produtivo ao ensino e à ginástica, não só como método de aumento da 
produção social, mas também como único método capaz de produzir homens desenvolvidos em todos 
os aspetos” (Ibid.) E sobre a mesma base histórica que o socialismo de Marx coloca os problemas da 
nacionalidade e do Estado, não só para explicar o passado, mas também para prever ousadamente o futuro 
e conduzir uma ação audaciosa para a sua realização. As nações são um produto e uma forma inevitável da 
época burguesa do desenvolvimento social. A classe operária não pode fortalecer-se, amadurecer, formar- 
se, "sem se organizar no quadro da nação”, sem ser "nacional" ("embora de nenhuma maneira no sentido 
burguês da palavra”). Ora, o desenvolvimento do capitalismo destrói cada vez mais as fronteiras 
nacionais, acaba com o isolamento nacional, substitui os antagonismos nacionais por antagonismos de 


classe. Por isso, nos países capitalistas desenvolvidos é perfeitamente verdadeiro que "os operários não 
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têm pátria” e que a sua "ação unitária, pelo menos nos países civilizados, é uma das primeiras condições da 
sua libertação” (Manifesto do Partido Comunista). O Estado, essa violência organizada, surgiu como algo 
inevitável numa determinada fase do desenvolvimento da sociedade, quando esta, dividida em classes 
irreconciliáveis, não teria podido subsistir sem um “poder” aparentemente colocado acima dela e 
diferenciado até certo ponto dela. Nascido dos antagonismos de classe, o Estado torna-se "o Estado da 
classe mais poderosa, da classe economicamente dominante, a qual, por meio dele, se torna também à 
classe politicamente dominante e adquire assim novos meios para reprimir e explorar a classe oprimida. 
Assim, o Estado antigo era, acima de tudo, o Estado dos escravistas, para manter os escravos submetidos o 
Estado feudal era o órgão de que se valia a nobreza para sujeitar os camponeses servos, e o moderno 
Estado representativo é o instrumento de que se serve o capital para explorar o trabalho assalariado. 
(Engels, 4 Origem da Família, da Propriedade Privada e do Estado, obra em que o autor expõe as suas 
ideias e as de Marx.) Mesmo a forma mais livre e progressiva do Estado burguês, a república democrática, 
de maneira alguma elimina este fato; ela modifica apenas a sua forma (ligação do governo com a Bolsa, 
corrupção direta e indireta dos funcionários e da imprensa, etc.). O socialismo, conduzindo à supressão 
das classes, conduz por isso mesmo à abolição do Estado. "O primeiro ato - escreve Engels no seu Anti- 
Diihring - em que o Estado atua efetivamente como representante de toda a sociedade - a expropriação dos 
meios de produção em nome de toda a sociedade - é, ao mesmo tempo, o seu último ato independente 
como Estado. A intervenção do poder de Estado nas relações sociais tornar-se-á supérflua num 
domínio após outro, e cessará então por si mesma. O governo das pessoas dá lugar à administração das 
coisas e à direção do processo de produção. O Estado não é "abolido", extingue-se." "A sociedade, que 
reorganizará a produção na base de uma associação livre de produtores iguais, enviará toda a máquina 
do Estado para o lugar que lhe corresponderá então: museu de antiguidades, ao lado da roca de fiar e do 


machado de bronze." (E. Engels, A Origem da Família, da Propriedade Privada e do Estado.) 


Finalmente, relativamente à posição do socialismo de Marx quanto ao pequeno camponês, que 
subsistirá na época da expropriação dos expropriadores, interessa citar esta passagem de Engels, que 
exprime o pensamento de Marx: "Quando nós estivermos na posse do poder de Estado, não poderemos 
pensar em expropriar pela violência os pequenos camponeses (com ou sem indenização), como seremos 
obrigados a fazer com os grandes proprietários. À nossa missão para com os camponeses consistirá antes de 
mais nada em encaminhar a sua produção individual e a sua propriedade privada para um regime 
cooperativo, não pela força, mas sim pelo exemplo, oferecendo-lhes para este efeito a ajuda da 
sociedade. Teremos então certamente meios de sobra para apresentar ao pequeno camponês a perspectiva 
das vantagens que lá hoje lhe têm de ser mostradas.” (E Engels, A Questão Camponesa na França e na 


Alemanha”, edição de Alexéiev, p. 17. A tradução russa contém erros. Vero original em Die Neue Zeit.) 


47 Die Neue Zeit (Os Tempos Novos): revista teórica do partido Social-Democrata da Alemanha. Foi publicada em Stuttgart 
de 1883 a 1923. Na Die Nue Zeit foram publicadas pela primeira vez certas obras dos fundadores do marxismo. Engels 
ajudava com os seus conselhos a redação da revista e criticou-a Poe mais de uma vez por se desviar do marxismo. À partir da 
segunda metade dos anos 90, após a morte de F. Engels, começaram a aparecer sistematicamente na revista artigos dos 
revisionistas. Nos anos da primeira guerra mundial a revista adotou uma posição centralista, apoiando de fato os sociais- 
chauvunistas. 
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Táticas da Luta de Classes 


Marx, depois de, já em 1844-1845, ter posto a descoberto um dos defeitos principais do antigo 
materialismo, que consistia em não compreender as condições nem apreciar a importância da ação 
revolucionária prática, dedicou, durante toda a sua vida, paralelamente aos trabalhos teóricos, uma 
atenção contínua às questões da tática da luta de classe do proletariado. Todas as obras de Marx 
fornecem, a este respeito, uma rica documentação, particularmente a sua correspondência com Engels, 
publicada em 4 volumes, em 1913. Esta correspondência está longe ainda de estar toda recolhida, 
classificada, estudada e analisada. Por isso teremos de nos limitar forçosamente aqui às observações mais 
gerais e mais breves, acentuando que, para Marx, o materialismo despojado de este aspecto, era, e com 
razão, um materialismo incompleto, unilateral e sem vida. Marx determinou a tarefa essencial da tática 
do proletariado na sua rigorosa conformidade com todas as premissas da sua concepção materialista 
dialética do mundo. Só o conhecimento objetivo do conjunto de relações de todas as classes, sem 
exceção, de uma dada sociedade e, por conseguinte, o conhecimento do grau objetivo de 
desenvolvimento desta sociedade e das relações entre ela e as outras sociedades, pode servir de base a uma 
tática justa da classe de vanguarda. Além disso, todas as classes e países são considerados não no seu 
aspecto estático, mas no dinâmico, isto é, não no estado de imobilidade, mas em movimento 
(movimento cujas leis derivam das condições econômicas de existência de cada classe). O movimento é, 
por sua vez, considerado não só do ponto de vista do passado, mas também do ponto de vista do futuro, 
e não segundo a concepção vulgar dos "evolucionistas", que só veem lentas transformações, mas de 
forma dialética.” Nos grandes processos históricos, vinte anos equivalem a um dia - escrevia Marx a 
Engels - ainda que em seguida possam apresentar-se dias que concentram em si vinte anos.” 
(Correspondência, t. II, p. 127.) Em cada grau do seu desenvolvimento, em cada momento, a tática 
do proletariado deve ter em conta esta dialética objetivamente inevitável da história da humanidade: por 
um lado, utilizando as épocas de estagnação política, ou da chamada evolução "pacífica", que caminha a 
passos de tartaruga, para desenvolver a consciência, a força e a capacidade de luta da classe de 
vanguarda; por outro, orientando todo este trabalho de utilização para o "objetivo final” dessa classe, 
tornando-a capaz de resolver praticamente as grandes tarefas ao chegarem os grandes dias "que 
concentram em si vinte anos”. Duas considerações de Marx interessam particularmente a este respeito. 
Uma, na Miséria da Filosofia, refere-se à luta econômica e às organizações econômicas do proletariado; a 
outra, no Manifesto do Partido Comunista, é relativa às tarefas políticas do proletariado. A primeira 
diz assim.” A grande indústria concentra num único local uma multidão de pessoas, desconhecidas 
umas das outras. À concorrência divide os seus interesses. Mas a defesa do salário, este interesse comum 
que eles têm contra o patrão, une-os no mesmo pensamento de resistência, de coalizão ... As coalizões, 
inicialmente isoladas, constituem-se em grupos, e, face ao capital sempre unido, a manutenção da 
associação torna-se para eles mais importante que a defesa do salário ... Nesta luta - verdadeira guerra 


civil - reúnem-se e desenvolvem-se todos os elementos necessários para a batalha futura. Uma vez 


48 Vera carta de K. Marx a F. Engels de 9 de abril de 1863. 
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chegada a este ponto, a coalizão toma um caráter político."*? Temos aqui o programa e a tática da luta 
econômica do movimento sindical para algumas dezenas de anos, para todo o longo período de 
preparação das forças do proletariado para "batalha futura”. Deve-se comparar isto com os numerosos 
exemplos extraídos da correspondência de Marx e Engels e que estes colheram do movimento operário 
inglês, mostrando como a "prosperidade" industrial suscita tentativas de "comprar o proletariado” 
(Correspondência com Engels, t. p.136)*º, de desviá-lo da luta; como esta prosperidade geralmente 
"desmoraliza os operários” (II, 218); como o proletariado inglês "se aburguesa”, como "a nação mais 
burguesa de todas” (a nação inglesa) "parece que quereria vir a ter, ao lado da burguesia, uma 
aristocracia burguesa e um proletariado burguês” (ZI, 290); como "a energia revolucionária” desaparece 
nele (ZI 124); como será preciso esperar mais ou menos tempo que os operários ingleses "se 
desembaracem da sua aparente contaminação burguesa” (III, 127); como "o ardor dos cartistas"”! falta 
ao movimento operário inglês (1866; III, 305)” como os dirigentes operários ingleses se tornam um 
tipo intermédio "entre a burguesia radical e o operariado” (alusão a Holyoake, IV; 209); como, em 
virtude do monopólio da Inglaterra e enquanto esse monopólio subsistir, "não haverá nada a fazer com 
o operário inglês" (IV; 433)?. A tática da luta econômica em relação com a marcha geral (e com o 
resultado) do movimento operário é ai examinada de uma maneira admiravelmente ampla, universal, 
dialética e verdadeiramente revolucionária. 

O Manifesto do Partido Comunista estabelece o seguinte principio do marxismo como postulado 
da tática da luta política: "Lutam eles [os comunistas] pela realização de objetivos e de interesses 
imediatos da classe operaria, mas representam no movimento presente também o futuro do 
movimento”. Por isso, Marx apoiou em 1848, na Polônia, o partido da "revolução agrária”, "o mesmo 
partido que fomentou a insurreição de Cracóvia de 1846,"** Em 1848-1849, Marx apoiou na Alemanha a 
democracia revolucionária extrema, sem que nunca se retratasse do que então disse sobre tática. 
Considerava a burguesia alemã como um elemento "inclinado desde o início a trair o povo” (só a aliança 
com os camponeses teria permitido à burguesia atingir inteiramente os seus fins) e "a concluir 
compromissos com os representantes coroados da velha sociedade”. Eis a análise final dada por Marx da 
posição de classe da burguesia alemã na época da revolução democrática burguesa, análise que é um 
modelo do materialismo que encara a sociedade em movimento e, certamente, não considera unicamente 
o lado do movimento que olha para trás: ”... sem fé em si mesma, sem fé no povo, resmungando contra os 
49 Ver K. Marx, Miséria da Filosofia, fim do II capítulo. 

50 Carta de K. Marx a F. Engels de 5 de fevereiro de 1851. 

51 Cartistas: partidários do primeiro movimento revolucionário de massas na história da classe operária de Inglaterra nos anos 
30-40 do século XIX. Os participantes no movimento publicaram a Carta do Povo e lutavam pelas reivindicações nela 
apresentadas: sufrágio universal, revogação da existência de ser proprietário de terras para ser eleito deputado ao 
parlamento, etc. Por todo o país, durante vários anos, realizaram comícios e manifestações, nos quais participaram milhões 
de operários e artesãos. O Parlamento inglês recusou-se a retificar a Carta do Povo e rejeitou todas as petições dos cartistas. 
O governo reprimiu cruelmente os cartistas e prendeu os seus dirigentes. O movimento foi esmagado, mas a influência do 


cartismo sobre o desenvolvimento do movimento operário internacional foi muito grande. 
52 Cartas de F. Engels a K. Marx de 17 de dezembro de 1857 e de 7 de outubro de 1859. 


53 Carta de F. Engels a K. Marx de 8 de abril, e cartas de K. Marx a F. Engels de 9 de abril de 1863 e de 2 de abril de 1866. 
54 Cartas de F. Engels a K. Marx de 19 de novembro de 1869 e de 11 de agosto de 1881. 
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de cima, tremendo diante dos de baixo; ...espavorida diante da tempestade mundial; nunca com energia, 
e sempre com plágio; ... sem iniciativa; ... um velho maldito, condenado, no seu próprio interesse senil, a 
dirigir os primeiros impulsos de um povo jovem e robusto (Nova Gazeta Renana, 1848, ver Literarischer 
Nachlass, II, p. 212.)” Uns vinte anos mais tarde, numa carta a Engels (III, 224), Marx escrevia que a 
razão do fracasso da revolução de 1848 foi à burguesia ter preferido a paz na escravidão à simples 
perspectiva de combater pela liberdade. Quando acabou a época revolucionária de 1848-1849, Marx 
opôs-se aos que se obstinavam em continuar a jogar à revolução (luta contra Schapper e Willich), 
exigindo que se soubesse trabalhar na nova época que preparava, sob uma "paz" aparente, novas 
revoluções. À seguinte apreciação de Marx sobre a situação na Alemanha nos tempos da mais negra 
reação, no ano de 1856, mostra em que sentido pedia Marx que esse trabalho fosse orientado: "Na 
Alemanha tudo dependerá da possibilidade de apoiar a revolução proletária com uma espécie de segunda 
edição da guerra camponesa.” (Correspondência, IL 108.)*-Enquanto não acabou na Alemanha a 
revolução democrática (burguesa), Marx votou roda a atenção, em matéria de tática do proletariado 
socialista, ao desenvolvimento da energia democrática dos camponeses. Pensava que a atitude de Lassalle 
era "objetivamente uma traição para com o movimento operário, em benefício da Prússia” (III, 210); 
entre outras razões porque ele se mostrava demasiado complacente para com os latifundiários e para com 
o nacionalismo prussiano. "Num país agrário, é uma baixeza - escrevia Engels em 1865, no decurso de 
uma troca de opiniões com Marx a propósito de uma projetada declaração comum para a imprensa - 
atacar, em nome do proletariado industrial, unicamente a burguesia, sem mesmo fazer a alusão á 
patriarcal "exploração à paulada" a que os operários rurais se veem submetidos pela nobreza feudal." (III, 
217)” No período de 1864 a 1870, quando chegava ao fim a época da revolução democrática burguesa 
na Alemanha, a época em que as classes exploradoras da Prússia e da Áustria disputavam acerca dos meios 
para terminar esta revolução por cima, Marx não se limitou a condenar Lassalle pelos seus namoros com 
Bismarck, corrigia também Liebknecht, que tinha caído na "austrofilia” e defendia o particularismo; 
Marx exigia uma tática revolucionária que combatesse tão implacavelmente Bismarck como os 
"austrófilos”, uma tática que não se acomodasse ao "vencedor", o junker prussiano, mas recomeçasse 
imediatamente a luta revolucionária contra ele, inclusivamente no terreno criado pelas vitórias militares 
da Prússia (Correspondência com Engels, III, pp. 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440-441.)* 
No apelo célebre da Internacional de 9 de Setembro de 1870, Marx punha em guarda o proletariado 
francês contra uma insurreição prematura, mas quando, apesar de tudo, ela se produziu (1871), saudou 


com entusiasmo a iniciativa revolucionária das massas que "tomam o céu de assalto” (carta de Marx a 


55 K. Marx e F. Engels, Manifesto do Partido Comunista, capítulo IV. 

56 Trata-se da insurreição nacional-libertadora democrática na República de Cracóvia, república que desde 1815 estava sob o 
conjunto da Áustria, da Prússia e da Rússia. No decorrer da insurreição os rebeldes criaram um governo nacional que 
emitiu um manifesto sobre a abolição das cargas feudais e prometeu entregar as terras aos camponeses, sem resgate. Em 
outros manifestos, o governo decretou a criação das oficinas nacionais, a elevação dos salários nestas, o estabelecimento da 
igualdade civil. 

57 K. Marx, A Burguesia e a Contrarrevolução, fim do II capítulo. 

58 Ver as cartas de F. Engels a K. Marx de 11 de junho de 1863, 24 de novembro de 1863, 4 de setembro de 1864, 27 de janeiro 
de 1865, 22 de outubro de 1867, 6 de dezembro de 1867, e as cartas de K. Marx a F. Engels de 12 de julho de 1864, 10 de 
dezembro de 1864, e de fevereiro de 1865, 17 de dezembro de 1867. 
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Kugelmann)”. A derrota da ação revolucionária, nesta situação como em muitas outras, era, do ponto 
de vista do materialismo dialético em que se situava, um mal menor na marcha geral e no resultado da 
luta proletária do que teria sido o abandono das posições já conquistadas, a capitulação sem combate; 
uma tal capitulação teria desmoralizado o proletariado e minado a sua combatividade. Apreciando em 
todo o seu justo valor o emprego dos meios legais de luta em período de estagnação política e de 
domínio da legalidade burguesa, Marx condenou vigorosamente, em 1877 e 1878, depois da 
promulgação da lei de exceção contra os socialistas”, "frase revolucionária” de um Most; mas combateu 
com a mesma emergia, se não mais, também o oportunismo que então se tinha apoderado 
temporariamente do partido social-democrata oficial, que não tinha sabido dar imediatas provas de 
firmeza, de tenacidade, de espírito revolucionário e de prontidão, em resposta à lei de exceção, a passar à 
luta ilegal (Cartas de Marx a Engels, r. IV, pp. 397, 404, 418, 422, 42455 ver igualmente as cartas de 
Marx a Sorge) 


Friedrich Engels — V. I. Lênin 


Que tocha da razão parou de arder, 


Que coração parou de bater!” 


Em 5 de agosto de 1895, Friederich Engels morreu em Londres. Depois de seu amigo Karl Marx 
(que morreu em 1883), Engels foi o melhor erudito e professor do proletariado moderno em todo o 
mundo civilizado. Desde o momento em que o destino uniu Karl Marx e Friederich Engels, os dois amigos 
dedicaram o trabalho de suas vidas a uma causa comum. E assim, para entender o que Friederich Engels 
fez pelo proletariado, é preciso ter uma ideia clara da importância dos ensinamentos e do trabalho de Marx 
para o desenvolvimento do movimento operário contemporâneo. Marx e Engels foram os primeiros a 
mostrar que a classe trabalhadora e suas demandas são um resultado necessário do sistema econômico 
atual, que juntamente com a burguesia cria e organiza inevitavelmente o proletariado. Eles mostraram que 
não são os esforços bem-intencionados de indivíduos de mentalidade nobre, mas a luta de classes do 
proletariado organizado que livrará a humanidade dos males que agora a oprimem. Em seus trabalhos 
científicos, Marx e Engels foram os primeiros a explicar que o socialismo não é invenção de sonhadores, 
mas o objetivo final e o resultado necessário do desenvolvimento das forças produtivas na sociedade 
moderna. Toda a história registrada até agora tem sido a história da luta de classes, da sucessão do governo 


e da vitória de certas classes sociais sobre outras. E isso continuará até que as bases da luta de classes e da 


59 Carta de K. Marx a L. Kugelmann de 12 de abril de 1871. 

60 A lei excepção contra os socialistas vigorou na Alemanha de 1878 a 1890. A lei proibia todas as organizações do partido 
Social-Democrata, as organizações operárias, a imprensa operária. Foram confiscadas as publicações socialistas, os sociais- 
democratas foram perseguidos e deportados. Mas o partido Social-Democrata da Alemanha soube organizar o trabalho 
clandestino, aproveitando ao mesmo tempo as possibilidades legais para fortalecer laços com a população. Em 1890, sob a 
pressão do movimento operário de massas, que se fortalecia cada vez mais, a lei de excepção contra os socialistas foi 
revogada 

61 Ver as cartas de K. Marx a F. Engels de 23 de Julho e de 1 de Agosto de 1877, e de 10 de Setembro de 1879, e as cartas de F. 
Engels a K. Marx de 20 de Agosto e de 9 de Setembro de 1879. 

62 Os versos em epígrafe foram extraídos por Lênin do poema de N. Nekrássov À Memória de Dobroliúbov. 
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dominação de classes — propriedade privada e produção social anárquica — desapareçam. Os interesses do 
proletariado exigem a destruição dessas fundações, e, portanto, a luta de classes consciente dos 


trabalhadores organizados deve ser dirigida contra eles. E toda luta de classes é uma luta política. 


Essas opiniões de Marx e Engels foram agora adotadas por todos os proletários que lutam por sua 
emancipação. Mas quando nos anos 40 os dois amigos participaram da literatura socialista e dos 
movimentos sociais de sua época, eram absolutamente novos. Havia então muita gente, talentosa e sem 
talento, honesta e desonesta, que, absorta na luta pela liberdade política, na luta contra o despotismo dos 
reis, da polícia e dos padres, deixou de observar o antagonismo entre os interesses da burguesia e as do 
proletariado. Essas pessoas não aceitariam a ideia dos trabalhadores atuando como uma força social 
independente. Por outro lado, havia muitos sonhadores, alguns deles gênios, que pensava que era 
necessário apenas convencer os governantes e as classes governantes da injustiça da ordem social 
contemporânea, e então seria fácil estabelecer a paz e o bem-estar geral na terra. Eles sonhavam com um 
socialismo sem luta. Por último, quase todos os socialistas daquela época e os amigos da classe 
trabalhadora geralmente consideravam o proletariado apenas como uma úlcera, e observou com horror 
como crescia com o crescimento da indústria. Todos eles, portanto, buscaram um meio de parar o 
desenvolvimento da indústria e do proletariado, de parar a “roda da história”. Marx e Engels não 
compartilhavam do medo geral do desenvolvimento do proletariado; pelo contrário, eles depositaram 
todas as suas esperanças em seu crescimento contínuo. Quanto mais proletários houver, maior será sua 
força como classe revolucionária e mais próximo e mais possível se tornará o socialismo. Os serviços 
prestados por Marx e Engels à classe trabalhadora podem ser expressos em poucas palavras assim: eles 
ensinaram a classe trabalhadora a se conhecer e a ter consciência de si mesma, e substituíram os sonhos 


pela ciência. 


É por isso que o nome e a vida de Engels devem ser conhecidos de todos os trabalhadores. É por 
isso que nesta coleção de artigos, cujo objetivo, como em todas as nossas publicações, é despertar a 
consciência de classe nos trabalhadores russos, devemos dar um esboço da vida e obra de Friederich Engels, 


um dos dois grandes professores do proletariado moderno. 


Engels nasceu em 1820 em Barmen, na província do Reno do reino da Prússia. Seu pai era 
fabricante. Em 1838, Engels, sem ter concluído os estudos secundários, foi forçado pelas circunstâncias 
familiares a entrar como escriturário numa casa comercial em Bremen. Os negócios comerciais não 
impediram Engels de prosseguir sua educação científica e política. Ele passou a odiar a autocracia e a 
tirania dos burocratas enquanto ainda estava no ensino médio. O estudo da filosofia o levou mais longe. 
Naquela época, o ensino de Hegel dominava a filosofia alemã e Engels se tornou seu seguidor. Embora o 
próprio Hegel fosse um admirador do autocrático Estado prussiano, a cujo serviço ele foi professor na 
Universidade de Berlim, os ensinamentos de Hegel foram revolucionários. A fé de Hegel na razão humana 
e seus direitos, e a tese fundamental da filosofia hegeliana de que o universo está em constante processo de 
mudança e desenvolvimento, levaram alguns dos discípulos do filósofo de Berlim — aqueles que se 


recusaram a aceitar a situação existente — ao idéia de que a luta contra esta situação, a luta contra o mal 
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existente e o mal prevalente, também está enraizada na lei universal do desenvolvimento eterno. Se todas as 
coisas se desenvolverem, se instituições de um tipo cederem lugar a outras, por que deveria a autocracia do 
rei prussiano ou do czar russo, o enriquecimento de uma minoria insignificante às custas da vasta maioria, 
ou o domínio da burguesia sobre as pessoas, continuar para sempre? A filosofia de Hegel falava do 
desenvolvimento da mente e das ideias; isso foi idealista. Do desenvolvimento da mente deduziu o 
desenvolvimento da natureza, do homem e das relações sociais humanas. Embora mantendo a ideia de 
Hegel do processo eterno de desenvolvimento”, Marx e Engels rejeitaram a visão idealista preconcebida; 
voltando-se para a vida, eles viram que não é o desenvolvimento da mente que explica o desenvolvimento 
da natureza, mas que, pelo contrário, a explicação da mente deve ser derivada da natureza, da matéria ... Ao 
contrário de Hegel e dos outros hegelianos, Marx e Engels eram materialistas. Em relação ao mundo e à 
humanidade materialisticamente, eles perceberam que, assim como as causas materiais estão por trás de 
todos os fenômenos naturais, o desenvolvimento da sociedade humana é condicionado pelo 
desenvolvimento das forças materiais, as forças produtivas. Do desenvolvimento das forças produtivas 
dependem as relações nas quais os homens entram uns com os outros na produção das coisas necessárias 
para a satisfação das necessidades humanas. E nessas relações está a explicação de todos os fenômenos da 
vida social, aspirações humanas, ideias e leis. O desenvolvimento das forças produtivas cria relações sociais 
baseadas na propriedade privada, mas agora vemos que esse mesmo desenvolvimento das forças produtivas 
priva a maioria de sua propriedade e a concentra nas mãos de uma minoria insignificante. Ele abole a 
propriedade, a base da ordem social moderna, ele próprio se esforça para atingir o objetivo que os 
socialistas se propuseram. Tudo que os socialistas precisam fazer é perceber qual força social, devido à sua 
posição na sociedade moderna, está interessada em promover o socialismo, e transmitir a essa força a 
consciência de seus interesses e de sua tarefa histórica. Essa força é o proletariado. Engels conheceu o 
proletariado da Inglaterra, no centro da indústria inglesa, Manchester, onde se estabeleceu em 1842, 
entrando ao serviço de uma firma comercial da qual seu pai era acionista. Aqui, Engels não apenas se 
sentou no escritório da fábrica, mas vagou pelas favelas em que os trabalhadores estavam confinados, e viu 
sua pobreza e miséria com seus próprios olhos. Mas ele não se limitou a observações pessoais. Ele leu tudo 
o que havia sido revelado antes dele sobre a condição da classe trabalhadora britânica e estudou 
cuidadosamente todos os documentos oficiais que ele poderia encontrar. A condição da classe 
trabalhadora na Inglaterra. Já mencionamos qual foi o principal serviço prestado por Engels ao escrever 
The Condition of the Working Class in England. Mesmo antes de Engels, muitas pessoas descreveram os 
sofrimentos do proletariado e apontaram para a necessidade de ajudá-lo. Engels foi o primeiro a dizer que 
o proletariado não é apenas uma classe sofredora; que é, de fato, a condição econômica vergonhosa do 
proletariado que o impele irresistivelmente para a frente e o obriga a lutar por sua emancipação final. E o 
proletariado em luta se ajudará. O movimento político da classe trabalhadora levará inevitavelmente os 
trabalhadores a perceber que sua única salvação está no socialismo. Por outro lado, o socialismo só se 
tornará uma força quando se tornar o objetivo da luta política da classe trabalhadora .Essas são as ideias 


principais do livro de Engels sobre a condição da classe trabalhadora na Inglaterra, ideias que agora foram 
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adotadas por todos os proletários pensantes e lutadores, mas que na época eram inteiramente novas. Essas 
ideias foram apresentadas em um livro escrito em um estilo envolvente e repleto das mais autênticas e 
chocantes imagens da miséria do proletariado inglês. O livro foi uma terrível acusação ao capitalismo e à 
burguesia e causou uma impressão profunda. O livro de Engels começou a ser citado em todos os lugares 
por apresentar o melhor retrato da condição do proletariado moderno. E, de fato, nem antes de 1845 nem 


depois apareceu um quadro tão notável e verdadeiro da miséria da classe trabalhadora. 


Só depois de ir para a Inglaterra Engels se tornou socialista. Em Manchester, ele estabeleceu 
contatos com pessoas ativas no movimento trabalhista inglês da época e começou a escrever para 
publicações socialistas inglesas. Em 1844, de volta à Alemanha, conheceu em Paris Marx, com quem já 
havia começado a se corresponder. Em Paris, sob a influência dos socialistas franceses e da vida francesa, 
Marx também se tornou socialista. Aqui, os amigos escreveram juntos um livro intitulado A Sagrada 
Família . Este livro, que apareceu um ano antes do À situação da classe trabalhadora na Inglaterra, e a 
maior parte da qual foi escrita por Marx, contém os fundamentos do socialismo materialista 
revolucionário, cujas ideias principais expusemos acima. “A sagrada família” é um apelido jocoso para os 
irmãos Bauer, os filósofos e seus seguidores. Esses senhores pregavam uma crítica que ficava acima de toda 
a realidade, acima dos partidos e da política, que rejeitava toda atividade prática e que apenas 
“criticamente” contemplava o mundo ao redor e os acontecimentos nele ocorridos. Esses senhores, os 
Bauer, desprezavam o proletariado como uma massa acrítica. Marx e Engels se opuseram vigorosamente a 
essa tendência absurda e prejudicial. Em nome de uma pessoa humana real — o trabalhador, pisoteado 
pelas classes dominantes e pelo Estado — exigiam, não a contemplação, mas uma luta por uma melhor 
ordem da sociedade. Eles, é claro, consideravam o proletariado a força que é capaz de travar essa luta e que 
está interessada nela. Mesmo antes o surgimento de A Sagrada Família, Engels publicou no Anais Franco- 
alemães de Marx e Ruge seus “Ensaios críticos sobre economia política”, em que examinou os principais 
fenômenos da ordem econômica contemporânea do ponto de vista socialista, considerá-los como 
consequências necessárias do governo da propriedade privada. O contato com Engels foi, sem dúvida, um 
fator na decisão de Marx de estudar economia política, ciência na qual suas obras produziram uma 


verdadeira revolução. 


De 1845 a 1847 Engels viveu em Bruxelas e Paris, combinando trabalho científico com atividades 
práticas entre os trabalhadores alemães em Bruxelas e Paris. Aqui, Marx e Engels estabeleceram contato 
com a secreta Liga Comunista Alemã, que os encarregou de expor os princípios básicos do socialismo que 
haviam elaborado. Assim surgiu o famoso Manifesto do Partido Comunista de Marx e Engels, publicado 
em 1848. Este livrinho vale por volumes inteiros: até hoje seu espírito inspira e guia todo o proletariado 


organizado e lutador do mundo civilizado. 


A revolução de 1848, que estourou primeiro na França e depois se espalhou para outros países da 
Europa Ocidental, trouxe Marx e Engels de volta ao seu país natal. Aqui, na Prússia renana, eles 
assumiram o comando do democrático Nova Gazeta Renana publicado em Colônia. Os dois amigos eram 


o coração e a alma de todas as aspirações democrático-revolucionárias na Prússia Renana. Eles lutaram até 
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a última vala em defesa da liberdade e dos interesses do povo contra as forças da reação. Este último, como 
sabemos, ganhou vantagem. O Nova Gazeta Renana suprimido. Marx, que durante seu exílio havia 
perdido sua cidadania prussiana, foi deportado; Engels participou do levante popular armado, lutou pela 


liberdade em três batalhas e, após a derrota dos rebeldes, fugiu, via Suíça, para Londres. 


Marx também se estabeleceu em Londres. Engels logo se tornou novamente um escriturário, e 
depois um acionista, na empresa comercial de Manchester em que havia trabalhado nos anos 40. Até 1870 
ele morou em Manchester, enquanto Marx morou em Londres, mas isso não os impediu de manter um 
intercâmbio de ideias muito animado: eles se correspondiam quase diariamente. Nesta correspondência, 
os dois amigos trocaram opiniões e descobertas e continuaram a colaborar na elaboração do socialismo 
científico. Em 1870, Engels mudou-se para Londres, e sua vida intelectual conjunta, da natureza mais 
árdua, continuou até 1883, quando Marx morreu. Seu fruto foi, do lado de Marx, o Capital, a maior obra 
sobre economia política de nossa época e, do lado de Engels, uma série de obras grandes e pequenas. Marx 
trabalhou na análise dos fenômenos complexos da economia capitalista. Engels, em obras de escrita 
simples, muitas vezes de caráter polêmico, tratou de problemas científicos mais gerais e de diversos 
fenômenos do passado e do presente no espírito da concepção materialista da história e da teoria 
econômica de Marx. Das obras de Engels, mencionaremos: a polêmica obra contra Diihring (analisando 
problemas de grande importância no domínio da filosofia, das ciências naturais e das ciências sociais)“. A 
Origem da Família, Propriedade Privada e do Estado (traduzido para o russo, publicado em São 
Petersburgo, 3 ea., 1895), Ludwig Feuerbach (tradução em russo e notas de G. Plekhanov, Genebra, 1892), 
an artigo sobre a política externa do governo russo (traduzido para o russo no Geneva Social-Demokrat , 
Nos. 1 e 2), artigos esplêndidos sobre a questão da habitação” e, finalmente, dois artigos pequenos, mas 
muito valiosos sobre o desenvolvimento econômico da Rússia (Friederich Engels na Rússia“, traduzido 
para o russo por Zasulich, Genebra, 1894). Marx morreu antes que pudesse dar os retoques finais em sua 
vasta obra sobre o capital. O rascunho, porém, já estava concluído e, após a morte do amigo, Engels 
assumiu a onerosa tarefa de preparar e publicar o segundo e o terceiro volumes de O capital. Ele publicou 
o Volume II em 1885 e o Volume III em 1894 (sua morte impediu a preparação do Volume IV)”. Esses 
dois volumes envolveram uma grande quantidade de trabalho. Adler, o social-democrata austríaco, 
observou acertadamente que, ao publicar os volumes II e III do Capital Engels ergueu um majestoso 


monumento ao gênio que fora seu amigo, monumento no qual, sem querer, gravou indelevelmente seu 


64 É um livro notavelmente rico de conteúdo e altamente instrutivo. Lamentavelmente, apenas foi traduzida em russo uma 
pequena parte, a que contém a história do desenvolvimento do socialismo (Do Socialismo Utópico ao Socialismo 
Científico, 2." ed.. Genebra, 1892). 

65 Lênin refere-se aos artigos de F. Engels Sobre a Questão da Habitação. 

66 Trata-se do artigo de F. Engels Sobre as Relações Sociais na Rússia e do epílogo deste artigo, incluídos no livro Friedrich 
Engels sobre a Rússia, Genebra, 1894. 

67 Lênin, conforme a indicação de Engels, assinala como t. IV de O Capital a obra de Marx Teorias da Mais-Valia, escrita em 
1862-1863. No seu prefácio ao t. II de O Capital, Engels escreveu: "Reservo-me a publicação da parte crítica deste 
manuscrito [Teorias da Mais-Valia. - N. Ed.] como t. IV de O Capital; além disso, dela eliminar-se-ão numerosas passagens 
tratadas exaustivamente nos tomos II e III.” No entanto, Engels não pôde preparar a edição do t. IV de O Capital. A 
referida obra foi publicada pela primeira vez sob a redação de K. Kautsky em 1905-1910, em língua alemã. Esta edição não 
respeitou as exigências fundamentais da publicação científica do texto e foram adulteradas diversas teses do marxismo. 
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próprio nome. Na verdade, esses dois volumes de Capital são o trabalho de dois homens: Marx e Engels. 
As lendas antigas contêm vários exemplos comoventes de amizade. O proletariado europeu pode dizer que 
sua ciência foi criada por dois estudiosos e lutadores, cuja relação entre eles ultrapassa as histórias mais 
comoventes dos antigos sobre a amizade humana. Engels sempre — e, no geral, com justiça — se posicionou 
depois de Marx. “Durante a vida de Marx”, escreveu ele a um velho amigo, “joguei o segundo violino” &. 
Seu amor pelo Marx vivo e sua reverência pela memória do Marx morto eram ilimitadas. Este lutador 


severo e pensador austero possuía uma alma profundamente amorosa. 


Depois de o movimento de 1848-49, Marx e Engels no exílio não se limitaram à pesquisa científica. 
Em 1864, Marx fundou a International Working Men's Association, e liderou esta sociedade por uma 
década inteira. Engels também participou ativamente de seus negócios. O trabalho da Associação 
Internacional, que, de acordo com a ideia de Marx, uniu os proletários de todos os países, foi de uma 
importância tremenda no desenvolvimento do movimento operário. Mas mesmo com o fechamento da 
Associação Internacional nos anos 70, o papel unificador de Marx e Engels não cessou. Ao contrário, 
pode-se dizer que sua importância como líderes espirituais do movimento operário cresceu 
continuamente, porque o próprio movimento cresceu ininterruptamente. Após a morte de Marx, Engels 
continuou sozinho como conselheiro e líder dos socialistas europeus. Seus conselhos e orientações eram 
buscados igualmente pelos socialistas alemães, cuja força, apesar da perseguição do governo, crescia rápida 
e firmemente, e por representantes de países atrasados, como espanhóis, romenos e russos, que foram 
obrigados a ponderar e pesar seus primeiros passos. Todos eles valeram-se do rico acervo de conhecimento 
e experiência de Engels em sua velhice. que foram obrigados a ponderar e pesar seus primeiros passos. 
Todos eles valeram-se do rico acervo de conhecimento e experiência de Engels em sua velhice. que foram 
obrigados a ponderar e pesar seus primeiros passos. Todos eles valeram-se do rico acervo de conhecimento 


e experiência de Engels em sua velhice. 


Marx e Engels, que conheciam russo e liam livros russos, demonstraram grande interesse pelo país, 
seguiram o movimento revolucionário russo com simpatia e mantiveram contato com os revolucionários 
russos. Ambos se tornaram socialistas depois de serem democratas, e o sentimento democrático de ódio ao 
despotismo político era extremamente forte neles. Esse sentimento político direto, combinado com uma 
compreensão teórica profunda da conexão entre despotismo político e opressão econômica, e sua rica 
experiência de vida, tornou Marx e Engels incomumente responsivos politicamente. É por isso que a luta 
heroica de um punhado de revolucionários russos contra o poderoso governo czarista suscitou um eco dos 
mais simpáticos nos corações desses revolucionários experimentados. Por outro lado, a tendência, por 
causa de vantagens econômicas ilusórias, de se afastar da tarefa mais imediata e importante dos socialistas 
russos, a saber, a conquista da liberdade política, naturalmente parecia suspeita para eles e até era 
considerada por eles como uma traição direta à grande causa da revolução social. “A emancipação dos 


trabalhadores deve ser um ato da própria classe trabalhadora” - Marx e Engels” ensinaram 


68 Trata-se da carta de F. Engels a J. F. Becker de 15 de Outubro de 1884. 
69 Ver K. Marx, Estatutos Provisórios da Associação dos Trabalhadores, Estatutos Gerais da Associação Internacional dos 
Trabalhadores; F. Engels, Prefácio à edição alemã de 1890 do Manifesto do Partido Comunista. 
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constantemente. Mas, a fim de lutar por sua emancipação econômica, o proletariado deve vencer em si 
certa política direitos. Além disso, Marx e Engels viram claramente que uma revolução política na Rússia 
seria de enorme importância também para o movimento da classe trabalhadora da Europa Ocidental. A 
Rússia autocrática sempre foi um baluarte da reação europeia em geral. A posição internacional 
extraordinariamente favorável de que gozava a Rússia como resultado da guerra de 1870, que por muito 
tempo semeou a discórdia entre a Alemanha e a França, evidentemente apenas aumentou a importância 
da Rússia autocrática como força reacionária. Somente uma Rússia livre, uma Rússia que não tivesse 
necessidade de oprimir os poloneses, finlandeses, alemães, armênios ou qualquer outra pequena nação, ou 
de colocar a França e a Alemanha em conflito, permitiria a Europa moderna, livre do fardo da guerra, 
respirar livremente, enfraqueceria todos os elementos reacionários na Europa e fortaleceria a classe 
trabalhadora europeia. Era por isso que Engels desejava ardentemente o estabelecimento da liberdade 
política na Rússia em prol do progresso do movimento da classe trabalhadora também no Ocidente. Nele, 


os revolucionários russos perderam seu melhor amigo. 


Honremos sempre a memória de Frederich Engels, grande lutador e mestre do proletariado! 


Os Destinos Históricos da Doutrina de Karl Marx — V. I. Lênin 


O principal na doutrina de Marx é ter posto em evidência o papel histórico mundial do 
proletariado como criador da sociedade socialista. O curso dos acontecimentos em todo o mundo 


confirmou esta doutrina desde que ela foi exposta por Marx? 


Foi em 1844 que Marx a formulou pela primeira vez. O Manifesto Comunista, de Marx e Engels, 
publicado em 1848, oferece já uma exposição completa e sistemática, que continua a ser a melhor até aos 
nossos dias, desta doutrina. Daí para cá a história universal divide-se nitidamente em três períodos 


principais: 
1. da revolução de 1848 até à Comuna de Paris (1871); 
2. da Comuna de Paris até à revolução russa (1905); 
3. a partir da revolução russa. 


Lancemos um olhar às vicissitudes da doutrina de Marx em cada um destes períodos. 


I 


No começo do primeiro período, a doutrina de Marx não era de modo nenhum dominante. Era 
apenas uma das extraordinariamente numerosas fracções ou correntes do socialismo. Imperam então 
formas de socialismo no fundo, aparentadas com o nosso populismo: incompreensão da base materialista 
do movimento histórico, incapacidade de distinguir o papel e a importância de cada classe da sociedade 
capitalista, ocultamente da essência burguesa das transformações democráticas, com diferentes frases 


pseudo-socialistas sobre «o povo», «a justiça», «o direito», etc. 
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A revolução de 1848 desfere um golpe mortal a todas essas formas ruidosas, heterogêneas e 
gritadoras do socialismo anterior a Marx. Em todos os países, a revolução mostra as diferentes classes da 
sociedade em ação. O massacre dos operários pela burguesia republicana nas jornadas de junho de 1848, 
em Paris, demonstra definitivamente que só o proletariado é socialista por natureza. À burguesia liberal 
teme cem vezes mais a independência desta classe do que qualquer reação. O liberalismo cobarde roja-se 
diante dela. O campesinato contenta-se com a abolição dos vestígios do feudalismo e passa para o lado da 
ordem, só raramente vacilando entre a democracia operária e o liberalismo burguês. Todas as 


doutrinas sobre um socialismo não de classe e uma política não de classe se revelam um oco disparate. 


A Comuna de Paris (1871) completa este desenvolvimento das transformações burguesas; a 
república, isto é, a forma de organização do Estado na qual as relações de classe se manifestam da forma 


menos dissimulada, só ao heroísmo do proletariado deve a sua consolidação. 


Em todos os outros países da Europa, um desenvolvimento mais confuso e menos acabado conduz 
a essa mesma sociedade burguesa já formada. Em fins do primeiro período (1848-1871), período de 
tempestades e de revoluções, o socialismo pré-marxista morre. Nascem 


partidos proletários independentes: a I Internacional (1864-1872) e a social-democracia alemã. 


II 


O segundo período (1872-1904) distingue-se do primeiro pelo seu carácter "pacífico", pela 
ausência de revoluções. O Ocidente acabou com as revoluções burguesas. O Oriente ainda não está 


maduro para elas. 


O Ocidente entra na fase de preparação «pacífica» para a época das transformações futuras. 
Formam-se por toda a parte partidos socialistas de base proletária, que aprendem a utilizar o 
parlamentarismo burguês, a criar a sua imprensa diária, as suas instituições educativas, os seus sindicatos, 
as suas cooperativas. A doutrina de Marx alcança uma vitória completa e cresce em extensão. 
Lentamente, mas com firmeza, avança o processo de concentração e agrupamento das forças do 


proletariado, da sua preparação para as batalhas futuras. 


A dialéctica da história é tal que a vitória teórica do marxismo obriga os seus inimigos 
a mascararem-se de marxistas. O liberalismo, interiormente podre, tenta reanimar-se sob a forma 
de oportunismo socialista. Eles interpretam o período de preparação das forças para as grandes batalhas 
como uma renúncia a essas batalhas. A melhoria da situação dos escravos para a luta contra a escravatura 
assalariada é por eles explicada como uma venda pelos escravos a troco de uns tostões do seu direito à 
liberdade. Pregam cobardemente a «paz social» (isto é, a paz com o escravismo), a renúncia à luta de 
classes, etc. Têm numerosíssimos partidários entre os parlamentares socialistas, entre os diversos 


funcionários do movimento operário e a intelectualidade "simpatizante". 
P p 
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Não tinham ainda os oportunistas, acabado de congratular-se com a "paz social” e a desnecessidade 
de tempestades sob a “democracia” quando uma nova fonte de grandes tempestades mundiais se abriu na 
Ásia. À revolução russa seguiram-se a turca, a persa e a chinesa”. Vivemos precisamente na época destas 
tempestades e da sua «repercussão» na Europa. Independentemente do destino da grande república 
chinesa, pela qual afiam hoje os dentes diversas hienas “civilizadas”, nenhuma força no mundo 
restabelecerá a velha servidão na Ásia nem varrerá da face da Terra o democratismo heroico das massas 


populares dos países asiáticos e semi-asiáticos. 


Os longos adiamentos da luta decisiva contra o capitalismo na Europa conduziram algumas 
pessoas, desatentas das condições de preparação e desenvolvimento da luta de massas, ao desespero e ao 


anarquismo. Vemos agora como é míope e pusilânime o desespero anarquista. 


Não é desespero, mas ânimo, que devemos tirar do facto de a Ásia, com os seus 800 milhões de 


pessoas, ter entrado na luta por esses mesmos ideais europeus. 


As revoluções asiáticas mostraram-nos a mesma falta de carácter e a mesma baixeza do liberalismo, 
a mesma importância excepcional da independência das massas democráticas, a mesma delimitação precisa 
entre o proletariado e a burguesia de toda a espécie. Quem, depois da experiência da Europa e da Ásia, fala 
de uma política não de classe e de um socialismo não de classe merece simplesmente ser enjaulado e 


exibido ao lado de um qualquer canguru australiano. 


Depois da Ásia, também a Europa começou a mexer-se, embora não à maneira asiática. O período 
"pacífico" de 1872-1904 passou definitivamente e para sempre. A carestia da vida e a opressão 
dos trustes provocam uma agudização sem precedentes da luta econômica, que pôs em movimento os 
próprios operários ingleses, os mais corrompidos pelo liberalismo. Sob os nossos olhos, amadurece uma 
crise política até no mais «inabalável» país burguês-junker, a Alemanha. O armamento desenfreado e a 
política imperialista fazem da Europa atual uma "paz social” que mais se assemelha a um barril de pólvora. 
Contudo, a decomposição de todos os partidos burgueses e a maturação do proletariado avançam 


firmemente. 


Desde o aparecimento do marxismo, cada uma destas três grandes épocas da história universal lhe 
trouxe novas confirmações e novos triunfos. Mas a época histórica futura trará ao marxismo, como 


doutrina do proletariado, um triunfo ainda maior. 


70 À primeira revolução democrática burguesa russa de 1905-1907 exerceu uma enorme influência no desenvolvimento do 
movimento de libertação nacional numa série de países. Assim, na Turquia o movimento revolucionário burguês desse 
período terminou com uma insurreição do exército turco, em resultado da qual foi restabelecida a constituição de 1876 e 
criado um parlamento. No Irão (Pérsia), durante o movimento revolucionário anti-feudal e anti-imperialista encabeçado 
pela burguesia comercial e industrial, foi convocado o primeiro parlamento da história do país, que elaborou a constituição 
de 1905. Na China, em 1905-1911 decorre também uma luta da burguesia por uma constituição e pela autonomia das 
províncias, lança-se a palavra de ordem de luta contra o imperialismo. Nesses mesmos anos cresce o movimento 
revolucionário também entre os camponeses e os operários. Em 1911 a dinastia tsin da Manchúria foi derrubada, a China 
foi proclamada uma república. Como presidente provisório da república foi eleito o democrata revolucionário Sun Iat-Sen. 
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Por que Socialismo? - A. Einstein” 


Será aconselhável que um não especialista em assuntos econômicos e sociais manifeste pontos de 


vista sobre o tema “socialismo”? Por várias razões, eu acredito que sim. 


Comecemos considerando a questão pelo ponto de vista epistemológico [isto é, que analisa o 
próprio conhecimento científico]. Poderia parecer que não houvesse diferenças metodológicas essenciais 
entre a Astronomia e a Ciência da Economia: nos dois campos, os cientistas tentam descobrir leis que 
sejam aceitáveis de modo generalizado para um determinado grupo de fenômenos, com a finalidade de 


tornar compreensível a interconexão desses fenômenos do modo mais claro possível. 


Na realidade, diferenças metodológicas existem. No campo da Economia, a descoberta de leis 
gerais é dificultada pela circunstância de que os fenômenos econômicos observáveis são com frequência 


afetados por muitos fatores que é muito difícil avaliar separadamente. 


Além disso, como é bem sabido, a experiência acumulada desde o início do assim chamado 
período civilizado da história humana tem sido grandemente influenciada e limitada por fatores cuja 


natureza de nenhum modo é exclusivamente econômica. 


Por exemplo, a maioria dos grandes Estados da história deveu sua existência à conquista. Os povos 
conquistadores estabeleceram a si mesmos, legal e economicamente, como a classe privilegiada do 
território conquistado; apossaram-se do monopólio da propriedade da terra e designaram uma classe 
sacerdotal a partir de suas próprias fileiras. Os sacerdotes, no controle da educação, fizeram da divisão da 
sociedade em classes uma instituição permanente, criando um sistema de valores pelo qual o 
comportamento social das pessoas passou a ser guiado desde então, em grande medida em nível 


inconsciente. 


Mas a tradição histórica começou ontem, por assim dizer. Em nenhum lugar nós superamos de 
fato o que Thorstein Veblen chamou de “fase predatória” do desenvolvimento humano. Os fatos 
econômicos observáveis pertencem a essa fase, e as leis que podemos derivar deles não são aplicáveis a 
outras fases. Como o verdadeiro propósito do socialismo é precisamente superar a fase predatória do 
desenvolvimento humano e avançar para além dela, a Ciência Econômica em seu estado atual pode 


esclarecer bem pouco sobre a sociedade socialista do futuro. 


Em segundo lugar, o socialismo se direciona para uma finalidade soviética. À ciência, no entanto, 
não tem o poder de criar finalidades, e muito menos de instilá-las nos seres humanos; a ciência pode, no 
máximo, fornecer os meios com que atingir certas finalidades. As finalidades são concebidas por 
personalidades com ideais éticos elevados — ideais esses que, quando não são natimortos e sim cheios de 
vida e vigor — são adotados e levados adiante por aquela multitude de seres humanos que, de modo 


parcialmente inconsciente, terminam por determinar a evolução da sociedade. 


71 Extraído do livro Einstein Socialista: entrevistas, manifestos e artigos do maior cientista do século XX (Autonomia Literária, 
2023). O artigo foi publicado pela primeira vez em maio de 1949 na revista Monthly Review. 
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Por essas razões, deveríamos nos precaver no sentido de não superestimar a ciência e os métodos 
científicos quando o que está em questão são problemas humanos - e não deveríamos presumir que 


somente especialistas têm direito a se manifestar sobre as questões que afetam a organização da sociedade. 


Incontáveis vozes vêm afirmando, já desde há algum tempo, que a sociedade humana está passando 
por uma crise; que sua estabilidade foi gravemente abalada. É característico dessa situação que os 
indivíduos se sintam indiferentes ou até mesmo hostis ao grupo a que pertencem, seja o pequeno grupo 
ou ao grupo de maior escala. Permitam-me recordar aqui uma experiência pessoal para ilustrar o que 
quero dizer: não faz muito, eu debatia com um homem inteligente e de boa disposição sobre a ameaça de 
mais uma guerra — o que, na minha opinião, poria em sério perigo a existência da humanidade — e observei 
que somente uma organização supranacional ofereceria proteção contra esse perigo. Nesse ponto o meu 
visitante me disse, com toda calma e indiferença: “Mas por que você se opõe tão profundamente ao 


desaparecimento da raça humana?” 


Tenho certeza que apenas um século atrás ninguém teria declarado algo desse tipo com toda essa 
despreocupação. Temos aí uma declaração de um homem que lutou em vão para alcançar um equilíbrio 
interior e mais ou menos perdeu a esperança de alcançá-lo. E expressão de uma dolorosa solidão e 


isolamento, de que tanta gente sofre hoje em dia. Qual é a causa? Existe saída? 


E fácil levantar essas perguntas, mas é difícil respondê-las com qualquer grau de segurança. No 
entanto eu preciso tentar, o melhor que puder, embora esteja bem consciente de que nossos sentimentos e 
aspirações são muitas vezes contraditórios e obscuros, e não podem ser expressos em nenhuma fórmula 


simples e fácil. 


O homem é ao mesmo tempo um ser solitário e um ser social. Como ser solitário, ele tenta 
proteger sua própria existência e a dos que lhe são mais próximos, satisfazer seus desejos pessoais, 
desenvolver suas habilidades inatas. Como ser social, busca conquistar o reconhecimento e afeição dos seus 
companheiros de humanidade, compartilhar de seus prazeres, confortá-los em seus sofrimentos, melhorar 
suas condições de vida. Somente a existência dessas diferentes aspirações, muitas vezes conflitantes, já 
responde pelo caráter especial de uma pessoa, e sua combinação específica determina a medida em que o 
indivíduo consegue, por um lado, alcançar um equilíbrio interior e, por outro lado, consegue contribuir 


para o bem-estar da sociedade. 


É bem possível que a intensidade relativa desses dois impulsos seja, em seu principal, determinada 
pela hereditariedade — mas a personalidade que termina emergindo é formada em ampla medida pelo 
ambiente em que acontece de a pessoa se encontrar durante o seu desenvolvimento, pela estrutura da 
sociedade em que ela cresce, pela tradição daquela sociedade, e pelo valor que a sociedade atribui a este ou 


àquele tipo de comportamento. 


Para o indivíduo humano, o conceito abstrato “sociedade” significa a soma de suas relações diretas 


e indiretas com os seus contemporâneos e com todas as pessoas das gerações anteriores. O indivíduo é 
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capaz de pensar, sentir, aspirar e trabalhar por si mesmo; mas [ao mesmo tempo] ele depende tanto da 
sociedade — em sua existência física, intelectual e emocional — que é impossível pensá-lo ou entendê-lo 
fora da moldura que é o contexto social. É “a sociedade” o que lhe proporciona comida, roupas, um lar, a 
ferramentas do seu trabalho, a linguagem, as formas de pensar, e a maior parte do conteúdo do 
pensamento; a sua vida se faz possível mediante o trabalho e realizações dos muitos milhões, passados e 


resentes, que es ão escondidos por trás da pe uena palavra “sociedade”. 
presentes, que est didos por trás da pequena palavra “sociedade” 


É evidente, portanto, que a dependência do indivíduo em relação à sociedade é um fato da 
natureza que não pode ser abolido — tanto quanto o é no caso das formigas e abelhas. No entanto, 
enquanto o inteiro processo de vida das formigas e abelhas é determinado nos mínimos detalhes por 
instintos hereditários rígidos, o padrão social e os inter-relacionamentos dos seres humanos são altamente 
variáveis e suscetíveis de mudanças. A memória, a capacidade de realizar novas combinações e o dom da 
comunicação verbal possibilitaram desenvolvimentos, entre os seres humanos, que não são ditados por 
necessidades biológicas. Tais desenvolvimentos se manifestam em tradições, instituições e organizações; em 
literatura; em realizações científicas e técnicas; em obras de arte. Isso explica como acontece de o ser 
humano ser capaz de, em certo sentido, influir em sua vida mediante a sua própria conduta, e de que nesse 


processo o pensamento e a vontade conscientes consigam desempenhar um papel. 


O ser humano adquire ao nascer, através da hereditariedade, uma constituição biológica que 
precisamos considerar determinada e inalterável, inclusive os impulsos naturais que são característicos da 
espécie humana. Em acréscimo, ao longo de sua vida ele adquire uma constituição cultural que ele adota 
da sociedade por meio da comunicação e de muitos outros tipos de influências. É a sua constituição 
cultural que está sujeita a mudanças com a passagem do tempo, e que determina em vasta medida a relação 
entre o indivíduo e a sociedade. A antropologia moderna nos ensinou, através da investigação comparativa 
das culturas chamadas de primitivas, que o comportamento social dos seres humanos pode diferir 
grandemente, dependendo dos padrões culturais e dos tipos de organização que predominam na 
sociedade. Os que se empenham em melhorar a condição humana podem fundamentar suas esperanças 
nisso: seres humanos não estão condenados por sua constituição biológica a aniquilarem uns aos outros, 


nem a estar à mercê de um destino cruel autoinfligido. 


Se nos perguntarmos de que modo a estrutura da sociedade e a atitude cultural do ser humano 
deveriam ser mudados para tornar a vida humana tão satisfatória quanto possível, deveríamos estar sempre 
conscientes de que há certas condições que somos incapazes de modificar. Como já foi mencionado, para 
todos os efeitos práticos a natureza biológica do ser humano não é modificável. Além disso, os 
desenvolvimentos tecnológicos e demográficos dos últimos séculos criaram condições que estão aqui para 
ficar. Em populações assentadas com considerável densidade, levando em conta os bens que são 
indispensáveis para a continuidade de sua existência, tornam-se absolutamente indispensáveis uma 
extrema divisão de trabalho e um aparato produtivo altamente centralizado. Foi-se para sempre o tempo — 


que, olhando-se para trás, parece tão idílico - em que indivíduos ou grupos relativamente pequenos 
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podiam ser completamente autossuficientes. Há pouco exagero em dizer que a humanidade já constitui 


uma comunidade planetária de produção e consumo. 


Cheguei agora ao ponto em que posso indicar brevemente o que, para mim, constitui a essência da 
crise do nosso tempo: refere-se à relação do indivíduo com a sociedade. O indivíduo se tornou mais 
consciente do que nunca de sua dependência da sociedade - mas sua experiência dessa dependência não é a 
de um bem positivo, um laço orgânico, uma força protetora, e sim a de uma ameaça aos seus direitos 
naturais, ou até mesmo à sua existência econômica. Além disso, o indivíduo está posicionado na sociedade 
de modo tal, que os impulsos egoístas da sua constituição recebem reforço constante, enquanto que os 
seus impulsos sociais, que por natureza já são mais fracos, se deterioram progressivamente. Todos os seres 
humanos, qualquer que seja sua posição na sociedade, vêm sofrendo esse processo de deterioração. 
Prisioneiros de seu próprio egoísmo sem saber disso, sentem-se inseguros, sozinhos e privados de todo 
desfrute da vida que seja inocente, simples, não sofisticado. O ser humano somente pode encontrar 


sentido na vida, curta e arriscada como é, mediante sua dedicação à sociedade. 


A anarquia econômica da sociedade capitalista como existe hoje é, na minha opinião, a verdadeira 
fonte do mal. Vemos diante de nós uma enorme comunidade de produtores cujos membros se empenham 
sem cessar em privar uns aos outros dos frutos de seu trabalho coletivo — não por força, mas em inteiro e 
fiel cumprimento de regras estabelecidas legalmente. A respeito disso, é importante dar-se conta [do papel 
do fato] de que os meios de produção — quer dizer, tudo o que dá capacidade de produzir bens para os 
consumidores, bem como bens de capital adicionais — possam ser propriedade privada de indivíduos (e de 


fato o sejam, em sua maior parte). 


Pelo bem da simplicidade, na discussão a seguir chamarei de “trabalhadores” todos os que não têm 
parte na propriedade dos meios de produção - embora isso não corresponda com exatidão ao uso 
costumeiro do termo. O proprietário dos meios de produção está em posição de comprar a força de 
trabalho do trabalhador. Usando os meios de produção, o trabalhador produz novos bens que se tornam 
propriedade do capitalista. O ponto essencial deste processo é a relação entre o que o trabalhador produz e 
aquilo que lhe pagam, ambos medidos em termos de valor real. Na medida em que a contratação do 
trabalho é “livre”, o que o trabalhador recebe não é determinado pelo valor real dos bens que ele produz, e 
sim por quais são suas necessidade mínimas, bem como pela relação entre a demanda por força de trabalho 
por parte dos capitalistas e o número de trabalhadores que competem por empregos. É importante 


entender que nem mesmo na teoria o pagamento do trabalhador é determinado pelo valor do seu 


produto. 


Capital privado tende a se concentrar em poucas mãos, em parte devido à competição entre os 
capitalistas, em parte porque o desenvolvimento tecnológico e o crescimento da divisão do trabalho 
estimulam a formação de unidades de produção maiores, em prejuízo das menores. O resultado desses 
desenvolvimentos é uma oligarquia do capital privado, cujo enorme poder não pode ser efetivamente 


controlado sequer por uma sociedade política democraticamente organizada. 
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Isso é assim porque os membros dos corpos legislativos são selecionados por partidos políticos, que são 
amplamente financiados, ou influenciados de algum outro modo, por capitalistas privados que, para todos 
os propósitos práticos, separam o eleitorado da legislatura. A consequência é que os representantes do 
povo não protegem de fato e de modo suficiente os interesses dos setores menos privilegiados da 
população. Além disso, nas condições atuais os capitalistas privados inevitavelmente controlam, direta ou 
indiretamente, as principais fontes de informação (imprensa, rádio, educação). Torna-se assim 
extremamente difícil para o cidadão individual, e de fato impossível na maioria dos casos, chegar a 


conclusões objetivas e fazer uso inteligente dos seus direitos políticos. 


À situação predominante em uma economia baseada na propriedade privada de capital caracteriza- 
se então por dois princípios centrais: primeiro, os meios de produção (capital) são possuídos 
privadamente, e os proprietários dispõem deles como acham melhor; segundo, a contratação de trabalho é 
livre [isto é, não regulada]. É claro que não há sociedade capitalista pura nesse sentido. Em especial, é 
preciso registar que os trabalhadores, através de longas e amargas lutas políticas, conseguiram assegurar 
uma forma um tanto melhorada de “livre contrato de trabalho” para algumas categorias de trabalhadores. 


Mas, tomada em seu conjunto, a economia atual não difere muito de um capitalismo “puro”. 


A produção é realizada com a finalidade do lucro, não com a do uso. Não existem disposições para 
garantir que todas as pessoas capazes e dispostas a trabalhar sempre consigam achar emprego; quase 
sempre existe um “exército de desempregados”. O trabalhador está perpetuamente com medo de perder 
seu emprego. Devido ao fato de que desempregados e trabalhadores mal pagos não formam um mercado 
rendoso, a produção de bens de consumo é restrita, o que resulta em grandes privações. O progresso 
tecnológico resulta com frequência em mais desemprego, em lugar de aliviar a carga de trabalho para 
todos. O lucro como motivação, em conjunto com a concorrência entre os capitalistas, é responsável por 
uma instabilidade na acumulação e utilização do capital, a qual leva a crises cada vez mais graves. A 
competição irrestrita leva a um gigantesco desperdício de força de trabalho, e também àquela deformação 


da consciência social dos indivíduos, que eu mencionei anteriormente. 


Essa deformação dos indivíduos, eu a considero o pior dos males do capitalismo. Nosso sistema 
educacional inteiro sofre desse mal. Uma atitude competitiva exagerada é inculcada no estudante, que, 


como preparação para sua futura carreira, é treinado para idolatrar um sucesso aquisitivo. 


Estou convencido de que existe apenas um caminho para eliminar esses graves males, e esse é o 
estabelecimento de uma economia socialista, acompanhada por um sistema educacional orientado para 
objetivos sociais. Em uma economia tal, os meios de produção são propriedade da própria sociedade, e 
utilizados de modo planejado. Uma economia planejada, que ajusta a produção às necessidades da 
comunidade, distribuiria o trabalho a ser feito entre todos os capazes de trabalhar, e garantiria o sustento 
de cada homem, mulher e criança. A educação do indivíduo, além de desenvolver suas próprias habilidades 
inatas, se empenharia em desenvolver nele um senso de responsabilidade por seus companheiros de 


humanidade, em lugar da glorificação do poder e do sucesso, como temos na sociedade atual. 
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Contudo é preciso lembrar que uma economia planejada ainda não é socialismo. Uma economia 
planejada pode ser acompanhada por uma escravização completa do indivíduo. A realização do socialismo 
requer a solução de alguns problemas sociopolíticos extremamente difíceis: como é possível, em face da 
centralização abrangente do poder político e econômico, impedir que a burocracia se torne todo-poderosa 
e prepotente? Como se podem proteger os direitos do indivíduo e garantir com isso um contrapeso 


democrático ao poder da burocracia? 


À clareza quanto às metas e aos problemas do socialismo é da mais alta significação em nossa era de 
transição. Como, na conjuntura atual, a discussão livre e sem barreiras destes problemas se tornou um 


grande tabu, eu considero a fundação desta revista um relevante ato de interesse público. 


As Três Fontes e Três Partes Constituintes do Marxismo” — V. I. 
Lênin 

A doutrina de Marx suscita em todo o mundo civilizado a maior hostilidade e o maior ódio de 
toda a ciência burguesa (tanto a oficial como a liberal), que vê no marxismo uma espécie de "seita 
perniciosa”. E não se pode esperar outra atitude, pois, numa sociedade baseada na luta de classes não pode 
haver ciência social "imparcial". De uma forma ou de outra, toda a ciência oficial e liberal defende a 
escravidão assalariada, enquanto o marxismo declarou uma guerra implacável a essa escravidão. Esperar 
que a ciência fosse imparcial numa sociedade de escravidão assalariada seria uma ingenuidade tão pueril 


como esperar que os fabricantes sejam imparciais quanto à questão da conveniência de aumentar os 


salários dos operários, diminuindo os lucros do capital. 


Mas não é tudo. A história da filosofia e a história da ciência social ensinam com toda a clareza que 
no marxismo não há nada que se assemelhe ao "sectarismo", no sentido de uma doutrina fechada em si, 
petrificada, surgida à margem da estrada real do desenvolvimento da civilização mundial. Pelo contrário, o 
gênio de Marx reside precisamente em ter dado respostas às questões que o pensamento avançado da 
humanidade tinha já colocado. A sua doutrina surgiu como a continuação direta e imediata das doutrinas 


dos representantes mais eminentes da filosofia, da economia política e do socialismo. 


A doutrina de Marx é onipotente porque é exata. E completa e harmoniosa, dando aos homens 
uma concepção integral do mundo, inconciliável com toda a superstição, com toda a reação, com toda a 
defesa da opressão burguesa. O marxismo é o sucessor legítimo do que de melhor criou a humanidade no 


século XIX: a filosofia alemã, a economia política inglesa e o socialismo francês. 


Vamos deter-nos brevemente nestas três fontes do marxismo, que são, ao mesmo tempo, as suas 


três partes constitutivas. 


72 O artigo "As Três Fontes e as Três Partes Constitutivas do Marxismo" foi escrito por Lênin para o 30º Aniversário da morte 
de Karl Marx e inserido na revista mensal bolchevique Prosvechtchénie (Educação) no número 3 de 1913. A revista 
publicou-se em Petersburgo de dezembro de 1911 a junho de 1914. No outono de 1917 saiu mais um número. À revista 
atingiu a tiragem de 5000 exemplares. Lênin dirigiu a sua atividade de Paris, e depois de Cracóvia e Poronin. 
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I 


A filosofia do marxismo é o materialismo. Ao longo de toda a história moderna da Europa, e 
especialmente em fins do século XVII, em França, onde se travou a batalha decisiva contra todas as 
velharias medievais, contra o feudalismo nas instituições e nas ideias, o materialismo mostrou ser a única 
filosofia consequente, fiel a todos os ensinamentos das ciências naturais, hostil à superstição, à beatice, etc. 
Por isso, os inimigos da democracia tentavam com todas as suas forças "refutar", desacreditar e caluniar o 
materialismo e defendiam as diversas formas do idealismo filosófico, que se reduz sempre, de um modo ou 


de outro, à defesa ou ao apoio da religião. 


Marx e Engels defenderam resolutamente o materialismo filosófico, e explicaram repetidas vezes 
quão profundamente errado era tudo quanto fosse desviar-se dele. Onde as suas opiniões aparecem 
expostas com maior clareza e pormenor é nas obras de Engels Ludwig Feuerbach e Anti-Diibring, as quais 


— da mesma forma que o Manifesto Comunista — são os livros de cabeceira de todo o operário consciente. 


Marx não se limitou, porém, ao materialismo do século XVIII; pelo contrário, levou mais longe a 
filosofia. Enriqueceu-a com as aquisições da filosofia clássica alemã, sobretudo do sistema de Hegel, o qual 
conduzira por sua vez ao materialismo de Feuerbach. A principal dessas aquisições é a dialéctica, isto é, a 
doutrina do desenvolvimento na sua forma mais completa, mais profunda e mais isenta de unilateralidade, 
a doutrina da relatividade do conhecimento humano, que nos dá um reflexo da matéria em constante 
desenvolvimento. As descobertas mais recentes das ciências naturais — o rádio, os electrões, a 
transformação dos elementos — confirmaram de maneira admirável o materialismo dialéctico de Marx, a 


despeito das doutrinas dos filósofos burgueses, com os seus "novos" regressos ao velho e podre idealismo. 


Aprofundando e desenvolvendo o materialismo filosófico, Marx levou-o até ao fim e estendeu-o 
do conhecimento da natureza até o conhecimento da sociedade humana. O materialismo 
histórico de Marx é uma conquista formidável do pensamento científico. Ao caos e à arbitrariedade que 
até então imperavam nas concepções da história e da política, sucedeu uma teoria científica notavelmente 
integral e harmoniosa, que mostra como, em consequência do crescimento das forças produtivas, 
desenvolve-se de uma forma de vida social outra mais elevada, como, por exemplo, o capitalismo nasce do 


feudalismo. 


Assim, como o conhecimento do homem reflete a natureza que existe independentemente dele, 
isto é, a matéria em desenvolvimento, também o conhecimento social do homem (ou seja: as diversas 
opiniões e doutrinas filosóficas, religiosas, políticas, etc.) reflete o regime econômico da sociedade. As 
instituições políticas são a superstrutura que se ergue sobre a base econômica. Assim, vemos, por exemplo, 
como as diversas formas políticas dos Estados europeus modernos servem para reforçar a dominação da 


burguesia sobre o proletariado. 


A filosofia de Marx é o materialismo filosófico acabado, que deu à humanidade, à classe operaria 


sobretudo, poderosos instrumentos de conhecimento. 
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II 


Após ter verificado que o regime econômico constitui a base sobre a qual se ergue a superstrutura 
política, Marx dedicou-se principalmente ao estudo deste regime econômico. A obra principal de Marx, O 


Capital, é dedicada ao estudo do regime econômico da sociedade moderna, isto é, da sociedade capitalista. 


A economia política clássica anterior a Marx tinha-se formado na Inglaterra, o país capitalista mais 
desenvolvido. Adam Smith e David Ricardo lançaram nas suas investigações do regime econômico os 
fundamentos da teoria do valor-trabalho. Marx continuou sua obra. Fundamentou com toda precisão e 
desenvolveu de forma consequente aquela teoria. Mostrou que o valor de qualquer mercadoria é 


determinado pela quantidade de tempo de trabalho socialmente necessário investido na sua produção. 


Onde os economistas burgueses viam relações entre objetos (troca de umas mercadorias por 
outras), Marx descobriu relações entre pessoas. A troca de mercadorias exprime a ligação que se 
estabelece, por meio do mercado, entre os diferentes produtores. O dinheiro indica que esta ligação se 
torna cada vez mais estreita, unindo indissoluvelmente num todo a vida econômica dos diferentes 
produtores. O capital significa um maior desenvolvimento desta ligação: a força de trabalho do homem 
torna-se uma mercadoria. O operário assalariado vende a sua força de trabalho ao proprietário de terra, das 
fábricas, dos instrumentos de trabalho. O operário emprega uma parte do dia de trabalho para cobrir o 
custo do seu sustento e de sua família (salário); durante a outra parte do dia, trabalha gratuitamente, 


criando para o capitalista a mais-valia, fonte dos lucros, fonte da riqueza da classe capitalista. 
A teoria da mais-valia constitui a pedra angular da teoria econômica de Marx. 


O capital, criado pelo trabalho do operário, oprime o operário, arruína o pequeno patrão e cria um 
exército de desempregados. Na indústria, é imediatamente visível o triunfo da grande produção; mas 
também na agricultura deparamos com o mesmo fenômeno: aumenta a superioridade da grande 
exploração agrícola capitalista, cresce o emprego de maquinaria, a propriedade camponesa cai nas garras do 
capital financeiro, declina e arruína-se sob o peso da técnica atrasada. Na agricultura, o declínio da 


pequena produção reveste-se de outras formas, mas esse declínio é um facto indiscutível. 


Esmagando a pequena produção, o capital faz aumentar a produtividade do trabalho e cria uma 
situação de monopólio para os consórcios dos grandes capitalistas. A própria produção vai adquirindo 
cada vez mais um carácter social — centenas de milhares e milhões de operários são reunidos num 
organismo econômico coordenado — enquanto um punhado de capitalistas se apropria do produto do 
trabalho comum. Crescem a anarquia da produção, as crises, a corrida louca aos mercados, a escassez de 


meios de subsistência para as massas da população. 


Ao fazer aumentar a dependência dos operários relativamente ao capital, o regime capitalista cria a 


grande força do trabalho unido. 


Marx traçou o desenvolvimento do capitalismo desde os primeiros germes da economia mercantil, 


desde a troca simples, até às suas formas superiores, até à grande produção. 
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E de ano para ano a experiência de todos os países capitalistas, tanto os velhos como os novos, faz 


ver claramente a um número cada vez maior de operários a justeza desta doutrina de Marx. 


O capitalismo venceu no mundo inteiro, mas, esta vitória não é mais do que o prelúdio do triunfo 


do trabalho sobre o capital. 


HI 


Quando o regime feudal foi derrubado e a "livre" sociedade capitalista viu a luz do dia, tornou-se 
imediatamente claro que essa liberdade representava um novo sistema de opressão e exploração dos 
trabalhadores. Como reflexo dessa opressão e como protesto contra ela, começaram imediatamente a 
surgir diversas doutrinas socialistas. Mas, o socialismo primitivo era um socialismo utópico. Criticava a 
sociedade capitalista, condenava-a, amaldiçoava-a, sonhava com a sua destruição, fantasiava sobre um 


regime melhor, queria convencer os ricos da imoralidade da exploração. 


Mas, o socialismo utópico não podia indicar uma saída real. Não sabia explicar a natureza da 
escravidão assalariada no capitalismo, nem descobrir as leis do seu desenvolvimento, nem encontrar a força 


social capaz de se tornar a criadora da nova sociedade. 


Entretanto, as tempestuosas revoluções que acompanharam em toda a Europa, e especialmente em 
França, a queda do feudalismo, da servidão, mostravam cada vez com maior clareza que a luta de 


classes era a base e a força motriz de todo o desenvolvimento. 


Nenhuma vitória da liberdade política sobre a classe feudal foi alcançada sem uma resistência 
desesperada. Nenhum país capitalista se formou sobre uma base mais ou menos livre, mais ou menos 


democrática, sem uma luta de morte entre as diversas classes da sociedade capitalista. 


O gênio de Marx está em ter sido o primeiro a ter sabido deduzir daí a conclusão implícita na 


história universal e em tê-la aplicado consequentemente. Tal conclusão é a doutrina da luta de classes. 


Os homens sempre foram em política vítimas ingênuas do engano dos outros e do próprio e 
continuarão a sê-lo enquanto não aprendem a descobrir por trás de todas as frases, declarações e promessas 
morais, religiosas, políticas e sociais, os interesses de uma ou de outra classe. Os partidários de reformas e 
melhoramentos ver-se-ão sempre enganados pelos defensores do velho, enquanto não compreenderem 
que toda a instituição velha, por mais bárbara e apodrecida que pareça, se mantém pela força de umas ou 
de outras classes dominantes. E para vencer a resistência dessas classes só há um meio: encontrar na 
própria sociedade que nos rodeia, educar e organizar para a luta, os elementos que possam — e, pela sua 


situação social, devam — formar a força capaz de varrer o velho e criar o novo. 


Só o materialismo filosófico de Marx indicou ao proletariado a saída da escravidão espiritual em 
que vegetaram até hoje todas as classes oprimidas. Só a teoria econômica de Marx explicou a situação real 


do proletariado no conjunto do regime capitalista. 
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No mundo inteiro, da América ao Japão e da Suécia à África do Sul, multiplicam-se as 
organizações independentes do proletariado. Este educa-se e instrui-se travando a sua luta de classe; liberta- 
se dos preconceitos da sociedade burguesa, adquire uma coesão cada vez maior, aprende a medir o alcance 


dos seus êxitos, tempera as suas forças e cresce irresistivelmente. 


Princípios Básicos do Comunismo”? - F. Engels 


1ºa Pergunta: O que é o comunismo? O comunismo é a doutrina das condições de libertação 


do proletariado. 


22 Pergunta: O que é o proletariado? O proletariado é a classe da sociedade que tira o seu 
sustento única e somente da venda do seu trabalho e não do lucro de qualquer capital. É a classe cujo bem 
e cujo sofrimento, cuja vida e cuja morte, cuja total existência dependem da procura do trabalho e, 
portanto, da alternância dos bons e dos maus tempos para o negócio, das flutuações de uma concorrência 


desenfreada. Numa palavra, o proletariado ou a classe dos proletários é a classe trabalhadora do século 
XIX. 


32 Pergunta: Portanto, nem sempre houve proletários? Não. Classes pobres e trabalhadoras 
sempre houve; e as classes trabalhadoras eram, geralmente, pobres. Mas nem sempre houve estes pobres, 
estes operários vivendo nas condições que acabamos de assinalar, portanto, nem sempre houve proletários, 


do mesmo modo que a concorrência nem sempre foi livre e desenfreada. 


4º Pergunta: Como apareceu o proletariado? O proletariado apareceu com a revolução 
industrial, que se processou na Inglaterra na segunda metade do século passado (século XVIII) e que, 
desde então, se repetiu em todos os países civilizados do mundo. Esta revolução industrial foi ocasionada 
pela invenção da máquina a vapor, das várias máquinas de fiar, do tear mecânico e de toda uma série de 
outros aparelhos mecânicos. Estas máquinas, que eram muito caras e, portanto, só podiam ser adquiridas 
pelos grandes capitalistas, transformaram todo o modo de produção anterior e suplantaram os antigos 
operários, enquanto as máquinas forneciam mercadorias mais baratas e melhores do que as que os 


operários podiam produzir com as suas rodas de fiar e teares imperfeitos. 


Estas máquinas colocaram, assim, a indústria totalmente nas mãos dos grandes capitalistas e 


tornaram a escassa propriedade dos operários (ferramentas, teares, etc.) completamente sem valor, de tal 


73 Princípios Básicos do Comunismo” é um projeto de programa da Liga dos Comunistas, escrito por Friedrich Engels, em 
Paris, por decisão do Comitê Regional da Liga. Considerando-o como um projeto prévio. Em “Princípios Básicos do 
Comunismo”, Engels fundamentou teoricamente alguns dos princípios táticos e programáticos do partido proletário e 
apontou as medidas com as quais o proletariado, após ter conquistado o poder, prepararia a passagem do capitalismo ao 


socialismo. 


No 2º Congresso da Liga dos Comunistas (29 de novembro a 8 de dezembro de 1847), as opiniões de Marx e Engels foram 
inteiramente aprovadas. Ambos foram encarregados de elaborar o programa da Liga, que viria a se chamar de Manifesto do 
Partido Comunista. Na redação do Manifesto, os fundadores do marxismo utilizaram uma série de teses expostas nos 
“Princípios Básicos do Comunismo”. 
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modo que, em breve, os capitalistas tomaram tudo nas suas mãos e os operários ficaram sem nada. Assim 


se instaurou na confecção de tecidos o sistema fabril. 


Uma vez dado o impulso para a introdução da maquinaria e do sistema fabril, este sistema foi 
também muito rapidamente aplicado aos restantes ramos da indústria, nomeadamente, à estampagem de 
tecido e à impressão de livros, à olaria e à indústria metalúrgica. O trabalho foi cada vez mais dividido entre 
cada um dos operários, de tal modo que o operário que anteriormente fazia toda uma peça de trabalho 
agora passou a fazer apenas uma parte dessa peça. Esta divisão do trabalho possibilitou que os produtos 
fossem fornecidos mais depressa e, portanto, mais baratos. Ela reduziu a atividade de cada operário a um 
gesto mecânico muito simples, repetido mecanicamente a cada instante, o qual podia ser feito por uma 
máquina não apenas tão bem, mas ainda muito melhor. Deste modo, estes ramos da indústria caíram, um 
após outro, sob o domínio da força do vapor, da maquinaria e do sistema fabril, da mesma maneira que a 


fiação e a tecelagem. 


Mas por este fato elas caíram, ao mesmo tempo, completamente nas mãos dos grandes capitalistas 
e aos operários foi assim retirado também o último resto de independência. Pouco a pouco, para além da 
própria manufatura, também o artesanato caiu cada vez mais sob o domínio do sistema fabril, uma vez 
que, aqui também, os grandes capitalistas suplantaram os pequenos mestres por meio da montagem de 


grandes oficinas, com as quais muitos custos eram poupados e o trabalho podia ser igualmente dividido. 


Chegamos assim a que, nos países civilizados, quase todos os ramos de trabalho são explorados 
segundo o modelo fabril e, em quase todos os ramos de trabalho, o artesanato e a manufatura foram 
suplantados pela grande indústria. Por isso, a antiga classe média, em especial os pequenos mestres 
artesãos, fica cada vez mais arruinada, a anterior situação dos operários fica completamente transformada e 


constituem-se duas novas classes, que pouco a pouco absorvem as restantes, a saber: 


1. a classe dos grandes capitalistas que, em todos os países civilizados, tem quase exclusivamente a 
posse de todos os meios de existência e das matérias-primas e dos instrumentos (máquinas, 
fábricas, etc.) necessários para a produção dos meios de existência. Esta é a classe dos burgueses, 
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ou a burguesia; 


2. a classe dos que nada possuem, e que, em virtude disso, estão obrigados a vender o seu trabalho 
aos burgueses a fim de obter em troca os meios de existência necessários ao seu sustento. Esta 


classe chama-se de classe dos proletários, ou proletariado. 


52 Pergunta: Em que condições tem lugar esta venda do trabalho dos proletários aos 
burgueses? O trabalho é uma mercadoria como qualquer outra, e daí que o seu preço seja determinado 
precisamente pelas mesmas leis que o de qualquer outra mercadoria. O preço de uma mercadoria, sob o 
domínio da grande indústria ou da livre concorrência — o que, como veremos, dá ao mesmo —, é, porém, 
em média, sempre igual aos custos de produção dessa mercadoria. O preço do trabalho é, portanto, 
também igual aos custos de produção do trabalho. Os custos de produção do trabalho consistem, porém, 


precisamente, em tantos meios de existência quantos os que são necessários para manter os operários em 
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condições de continuar a trabalhar e para não deixar extinguir-se a classe operária. O operário não obterá, 
portanto, pelo seu trabalho mais do que aquilo necessário para esse fim. O preço do trabalho, ou o salário, 


será, portanto, o mais baixo possível, o mínimo necessário para o sustento. 


Pelo fato de que, porém, os tempos ora são piores, ora são melhores para os negócios, o operário 
ora receberá mais, ora receberá menos, tal como o fabricante receberá ora mais, ora menos, pela sua 
mercadoria. Do mesmo modo, porém, que o fabricante, na média dos tempos bons e dos [tempos] maus 
para o negócio, não obtém pela sua mercadoria nem mais, nem menos do que os seus custos de produção, 
também o operário, em média, não receberá nem mais, nem menos do que aquele mesmo mínimo. Esta lei 
econômica do salário se realizará tanto mais rigorosamente quanto mais a grande indústria se for 


apoderando de todos os ramos do trabalho. 


6: Pergunta: Que classes de trabalhadores houve antes da revolução industrial? Conforme 
as diversas etapas de desenvolvimento da sociedade, as classes trabalhadoras viveram em condições diversas 
e tiveram posições diversas relativamente às classes proprietárias e dominantes. Na Antiguidade, os 
trabalhadores eram escravos dos proprietários, como ainda o são em muitos países atrasados e, inclusive, 
na parte sul dos Estados Unidos. Na Idade Média eram servos dos nobres proprietários de terras, como 
ainda o são na Hungria, na Polônia e na Rússia. Na Idade Média, até à revolução industrial, houve ainda, 
além disso, nas cidades, oficiais artesãos que trabalhavam a serviço de mestres pequeno-burgueses e, pouco 
a pouco, com o desenvolvimento da manufatura, apareceram os operários das manufaturas que eram já 


empregados por grandes capitalistas. 


72 Pergunta: Como se diferencia o proletário do escravo? O escravo é vendido de uma vez 
para sempre; o proletário tem de vender a si próprio diariamente e hora a hora. O indivíduo escravo, 
propriedade de um senhor, tem uma existência assegurada, por muito miserável que seja, em virtude do 
interesse do senhor. Já o indivíduo proletário — propriedade, por assim dizer, de toda a classe burguesa —, a 
quem o trabalho só é comprado quando alguém dele precisa, não tem a existência assegurada. Esta 
existência está apenas assegurada a toda a classe dos proletários. O escravo está fora da concorrência, 
enquanto o proletário está dentro dela e sente todas as suas flutuações. O escravo vale como uma coisa, não 
como um membro da sociedade civil; o proletário é reconhecido como pessoa, como membro da 
sociedade civil. O escravo pode, portanto, levar uma existência melhor do que a do proletário, mas o 
proletário pertence a uma etapa superior do desenvolvimento da sociedade e está ele próprio numa etapa 
superior à do escravo. O escravo liberta-se ao abolir, de entre todas as relações de propriedade privada, 
apenas a relação de escravatura, tornando-se, assim, ele próprio proletário; o proletário só pode libertar-se 


ao abolir a propriedade privada em geral. 


8: Pergunta: Como se diferencia o proletário do servo? O servo tem a posse e o usufruto de 
um instrumento de produção, de uma porção de terra, e em troca entrega uma parte do produto, ou 
presta trabalho. O proletário trabalha com instrumentos de produção de um terceiro por conta desse 
terceiro, e em troca recebe uma parte do produto. O servo entrega, o proletário recebe. O servo tem uma 


existência assegurada, o proletário não a tem. O servo está fora da concorrência, o proletário está dentro 
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dela. O servo liberta-se fugindo para as cidades e tornando-se aí artesão, ou dando ao seu amo dinheiro, em 
vez de trabalho e produtos, tornando-se rendeiro livre, ou expulsando o senhor feudal e tornando-se ele 
próprio proprietário: em suma, entrando, de uma ou de outra maneira, na classe proprietária e na 
concorrência. Já o proletário liberta-se abolindo a concorrência, a propriedade privada e todas as diferenças 


de classes. 


92 Pergunta: Como se diferencia o proletário do artesão? Para a resposta que falta, Engels 


deixou em branco meia página do manuscrito. 


102 Pergunta: Como se diferencia o proletário do operário manufatureiro? O operário 
manufatureiro dos séculos 16 a 18 ainda tinha quase sempre na sua posse um instrumento de produção: o 
seu tear, as rodas de fiar para a família, um pequeno terreno que cultivava nas horas vagas. O proletário 
não tem nada disso. O operário manufatureiro vive quase sempre no campo e em relações mais ou menos 
patriarcais com o seu amo ou patrão. O proletário vive, geralmente, em grandes cidades e está numa pura 
relação de dinheiro com o seu patrão. O operário manufatureiro é arrancado das suas relações patriarcais 


pela grande indústria, perde a propriedade que ainda possuía e só então se torna ele próprio proletário. 


112 Pergunta: Quais foram as consequências imediatas da revolução industrial e da 
divisão da sociedade em burgueses e proletários? Em primeiro lugar, em todos os países do mundo, o 
velho sistema da manufatura ou da indústria baseada no trabalho manual foi completamente destruído 
pelo fato de os preços dos artigos industriais se tornarem cada vez mais baratos em consequência do 
trabalho das máquinas. Todos os países semibárbaros, os quais, até então, tinham permanecido mais ou 
menos alheios ao desenvolvimento histórico, e cuja indústria, até então, baseava-se na manufatura, foram, 
desta forma, violentamente arrancados de seu isolamento. Compraram as mercadorias mais baratas dos 
ingleses e deixaram arruinar os seus próprios operários manufatureiros. Assim, países que há milênios não 
faziam qualquer progresso, como, por exemplo, a Índia, foram revolucionados de uma ponta a outra, e a 
própria China caminha agora para uma revolução. As coisas chegaram a tal ponto que uma nova máquina 
hoje inventada na Inglaterra deixa sem pão, no espaço de um ano, milhões de operários na China. Deste 
modo, a grande indústria colocou em relação uns com os outros todos os povos da Terra, juntou todos os 
pequenos mercados locais no mercado mundial, preparou por toda a parte o terreno para a civilização e o 
progresso, de modo que tudo aquilo que acontece nos países civilizados tem de repercutir em todos os 
outros países. De tal modo, que se agora na Inglaterra ou na França, os operários se libertarem, isso terá de 
arrastar consigo revoluções em todos os países, as quais, mais tarde ou mais cedo, conduzirão igualmente à 


libertação dos operários locais. 


Em segundo lugar, em toda a parte em que a grande indústria substituiu a manufatura, a 
burguesia desenvolveu, no mais alto grau, a sua riqueza e o seu poder, e tornou-se a primeira classe do país. 
À consequência disto foi que, em toda a parte onde isso aconteceu, a burguesia tomou nas suas mãos o 
poder político e desalojou as classes até então dominantes: a aristocracia, os burgueses das corporações e a 
monarquia absoluta que representava a ambos. À burguesia aniquilou o poder da aristocracia, da nobreza, 


ao abolir os morgadios ou a inalienabilidade da propriedade fundiária e todos os privilégios da nobreza. 
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Destruiu o poder dos burgueses das corporações, ao abolir as corporações e os privilégios dos artesãos. A 
ambos substituiu pela livre concorrência, isto é, o estado da sociedade em que cada um tem o direito de 
explorar qualquer ramo da indústria e em que nada o pode impedir da exploração do mesmo a não ser a 
falta do capital para tanto necessário. A introdução da livre concorrência é, portanto, a declaração pública 
de que, daí em diante, os membros da sociedade são apenas desiguais na medida em que os seus capitais 
são desiguais, de que o capital se tornou o poder decisivo e [de que], com isso, os capitalistas, os burgueses 
[se tornaram] a primeira classe da sociedade. A livre concorrência é, porém, necessária para o começo da 
grande indústria porque é o único estado da sociedade em que a grande indústria pode crescer. A 
burguesia, após ter aniquilado por esta forma o poder social da nobreza e dos burgueses das corporações, 
aniquilou lhes também o poder político. Assim como na sociedade se elevou à primeira classe, proclamou- 
se também como primeira classe politicamente. Fez isso com a introdução do sistema representativo, que 
se baseia na igualdade burguesa perante a lei, no reconhecimento legal da livre concorrência, e que nos 
países europeus foi instaurado sob a forma da monarquia constitucional. Nestas monarquias 
constitucionais são apenas eleitores aqueles que possuem um certo capital, ou seja, apenas os burgueses 
elegem os deputados, e estes deputados burgueses, por meio do direito de recusar impostos, elegem um 
governo burguês. Em terceiro lugar, ela [a revolução industrial) desenvolveu por toda a parte o 
proletariado na mesma medida em que desenvolveu a burguesia. Na proporção em que os burgueses se 
tornavam mais ricos, tornavam-se os proletários mais numerosos. Uma vez que os proletários somente por 
meio do capital podem ter emprego — e o capital só se multiplica quando emprega trabalho —, a 
multiplicação do proletariado avança precisamente ao mesmo passo que a multiplicação do capital. Ao 
mesmo tempo, concentra tanto os burgueses como os proletários em grandes cidades, nas quais se torna 
mais vantajoso explorar a indústria, e com esta concentração de grandes massas num mesmo lugar dá ao 
proletariado a consciência da sua força. Além disso, quanto mais [a revolução industrial] se desenvolve, 
quanto mais se inventam novas máquinas que suplantam o trabalho manual, tanto mais, como já 
dissemos, a grande indústria reduz os salários ao seu mínimo e torna, por esse fato, a situação do 
proletariado cada vez mais insuportável. Deste modo, ela prepara, por um lado, com o descontentamento 
crescente e, por outro lado, com o poder crescente do proletariado, uma revolução da sociedade pelo 


proletariado. 


12º Pergunta: Que outras consequências teve a revolução industrial? A grande indústria 
criou, com a máquina a vapor e as outras máquinas, os meios para multiplicar até ao infinito a produção 
industrial num tempo curto e com poucos custos. Sendo a produção tão fácil, a livre concorrência 
necessariamente decorrente desta grande indústria muito depressa assumiu um caráter extremamente 
intenso. Inúmeros capitalistas lançou-se na indústria e, rapidamente, produzia-se mais do que podia ser 
consumido. A consequência disso foi que as mercadorias fabricadas não podiam ser vendidas e sobreveio 
uma chamada crise comercial. As fábricas tiveram de ficar paradas, os fabricantes caíram na bancarrota e os 


operários ficaram sem pão. Por toda a parte sobreveio a maior miséria. 


Depois de algum tempo foram-se vendendo os produtos em excesso, as fábricas voltaram a 


trabalhar, o salário subiu e, pouco a pouco, os negócios passaram a ir melhor do que nunca. Mas não por 


51 


muito tempo, já que de novo voltaram a produzir-se mercadorias em excesso e sobreveio uma nova crise, 


que seguiu precisamente o mesmo curso que a anterior. 


Assim, desde o começo deste século, a situação da indústria tem oscilado continuamente entre épocas de 
prosperidade e épocas de crise, e quase regularmente, de cinco em cinco anos, ou de sete em sete anos, 
sobreveio uma destas crises, de todas às vezes conjugada com a maior miséria dos operários, com uma 


agitação revolucionária geral e com o maior perigo para toda a ordem vigente. 


132 Pergunta: Quais as consequências destas crises comerciais que se repetem 
regularmente? Em primeiro lugar, a grande indústria, apesar de na sua primeira época de 
desenvolvimento ter ela própria dado origem à livre concorrência, está agora, contudo, a abandonar a livre 
concorrência. À concorrência e, em geral, a exploração da produção industrial por particulares se tomou 
para a grande indústria um grilhão que tem de quebrar e quebrará. A grande indústria, enquanto for 
empreendida na base atual, somente se pode manter por meio de uma perturbação geral repetida de sete 
em sete anos, a qual ameaça, a cada vez, toda a civilização, e não só faz cair os proletários na miséria como 
também arruína inúmeros burgueses. Portanto a própria grande indústria tem de ser completamente 
abandonada — o que é uma absoluta impossibilidade —, ou então ela torna absolutamente necessária uma 
organização totalmente nova da sociedade, na qual já não são os fabricantes individuais, em concorrência 
entre si, mas toda a sociedade, de acordo com um plano estabelecido e segundo as necessidades de todos, 
quem dirige a produção industrial. Em segundo lugar, a grande indústria e a expansão da produção até ao 
infinito por ela tornada possível, possibilitam um estado da sociedade em que é produzido tudo o que é 
necessário à vida, de tal forma que cada membro da sociedade ficará por esse fato em condições de 
desenvolver e de pôr em prática todas as suas forças e aptidões em completa liberdade. De tal modo que 
precisamente aquela qualidade da grande indústria que dá origem, hoje em dia, a toda a miséria e a todas as 
crises comerciais, é a mesma que, numa outra organização social, acabará com essa miséria e com essas 


oscilações que causam tanta infelicidade. Fica, assim, provado da maneira mais clara: 
1. que estes males são consequências da ordem social que já não se adéqua às condições existentes; 


2. que já existem os meios para eliminar completamente estes males por meio de uma nova ordem 


social. 


14º Pergunta: De que tipo terá de ser esta nova ordem social? Antes do mais, ela tirará a 
exploração da indústria e de todos os ramos da produção em geral das mãos de cada um dos indivíduos 
particulares em concorrência uns com os outros e, em vez disso, terá de fazer explorar todos esses ramos da 
produção por toda a sociedade, isto é, por conta da comunidade, segundo um plano da comunidade e 
com a participação de todos os membros da sociedade. Abolirá, portanto, a concorrência e estabelecerá, 
em lugar dela, a associação. Uma vez que a exploração da indústria por particulares tinha como 
consequência necessária a propriedade privada, e que a concorrência não é mais do que o modo da 
exploração da indústria pelos proprietários privados individuais, a propriedade privada não pode ser 
separada da exploração individual da indústria nem da concorrência. A propriedade privada terá, 


portanto, igualmente de ser abolida e, em seu lugar, se estabelecerá a utilização comum de todos os 
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instrumentos de produção e a repartição de todos os produtos segundo acordo comum, ou a chamada 
comunidade dos bens. A abolição da propriedade privada é a expressão mais breve e mais característica 
desta transformação de toda a ordem social necessariamente resultante do desenvolvimento da indústria e, 


por isso, é com razão levantada pelos comunistas como reivindicação principal. 


152 Pergunta: Então a abolição da propriedade privada não era possível anteriormente? 
Não. Todas as transformações da ordem social, todas as revoluções nas relações de propriedade, têm sido 
consequências necessárias da criação de novas forças produtivas que já não se adequavam às antigas 
relações de propriedade. Foi assim que a própria propriedade privada surgiu, porque a propriedade 


privada nem sempre existiu. 


Quando, nos finais da Idade Média, foi criado na manufatura um novo tipo de produção que não 
se deixava subordinar à propriedade feudal e corporativa da época, é que esta manufatura, que já não cabia 
dentro das antigas relações de propriedade, deu, então, origem a uma nova forma de propriedade. Para a 
manufatura e para a primeira etapa do desenvolvimento da grande indústria não era possível, porém, 
qualquer outra forma de propriedade a não ser a propriedade privada. Enquanto não puder ser produzido 
tanto que seja não só suficiente para todos, mas que também fique um excedente de produtos para 
aumento do capital social e para a formação de mais forças produtivas, terá sempre de haver uma classe 
dominante, dispondo das forças produtivas da sociedade, e uma classe pobre e oprimida. A maneira como 
estas classes serão constituídas dependerá da etapa de desenvolvimento da produção. A Idade Média, 
dependente do cultivo da terra, deu-nos o barão e o servo; as cidades da baixa Idade Média mostraram-nos 
o mestre da corporação, o oficial e o jornaleiro; o século XVII tem o proprietário da manufatura e o 
operário manufatureiro; o século XIX, o grande fabricante e o proletário. É claro que até aqui as forças 
produtivas não estavam ainda tão desenvolvidas ao ponto de se poder produzir o suficiente para todos e de 
a propriedade privada ter se tornado para essas forças produtivas um grilhão e um entrave. Hoje, porém, 
quando, pelo desenvolvimento da grande indústria se criaram, em primeiro lugar, capitais e forças 
produtivas numa quantidade nunca conhecida e existem meios para, num curto lapso de tempo, 
multiplicar essas forças produtivas até ao infinito; quando, em segundo lugar, essas forças produtivas estão 
concentradas nas mãos de poucos burgueses, enquanto a grande massa do povo se converte cada vez mais 
em proletários, enquanto a sua situação se torna mais miserável e insuportável, na mesma proporção em 
que se multiplicam as riquezas dos burgueses; quando, em terceiro lugar, estas forças produtivas poderosas 
e que se multiplicam facilmente ultrapassaram de tal maneira a propriedade privada e os burgueses que 
provocam a cada momento as mais violentas perturbações na ordem social — agora a abolição da 


propriedade privada não se tornou apenas possível, tornou-se inteiramente necessária. 


16: Pergunta: Será possível a abolição da propriedade privada por via pacífica? Seria de 
desejar que isso pudesse acontecer, e os comunistas seriam certamente os últimos que contra tal se 
insurgiriam. Os comunistas sabem muitíssimo bem que todas as conspirações são não apenas inúteis, 
como mesmo prejudiciais. Eles sabem muitíssimo bem que as revoluções não são feitas propositada nem 


arbitrariamente, mas que, em qualquer tempo e em qualquer lugar, elas foram a consequência necessária 
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de circunstâncias inteiramente independentes da vontade e da direção deste ou daquele partido e de classes 


inteiras. 


Mas eles também veem que o desenvolvimento do proletariado em quase todos os países 
civilizados é violentamente reprimido e que, deste modo, os adversários dos comunistas estão a contribuir 
com toda a força para uma revolução. Acabando assim o proletariado oprimido por ser empurrado para 
uma revolução, nós, os comunistas, defenderemos nos atos, tão bem como agora com as palavras, a causa 


dos proletários. 


172 Pergunta: Será possível abolir a propriedade privada de um só golpe? Não, do mesmo 
modo que não se podem fazer aumentar de um só golpe as forças produtivas já existentes tanto quanto são 
necessário para a edificação da comunidade”. Por isso, a revolução do proletariado, que com toda a 
naturalidade se vai aproximando, só pouco a pouco poderá, portanto, transformar a sociedade atual, e 
somente poderá abolir a propriedade privada quando estiver criada a massa de meios de produção 


necessária para isso. 


18: Pergunta: Que curso de desenvolvimento tomará essa revolução? Ela estabelecerá, antes 
do mais, uma Constituição democrática do Estado, e com ela, direta ou indiretamente, o domínio político 
do proletariado. Diretamente, na Inglaterra, onde os proletários constituem já a maioria do povo. 
Indiretamente, na França e na Alemanha, onde a maioria do povo não consiste apenas em proletários mas 
também em pequenos camponeses e pequenos burgueses, os quais começam a estar envolvidos no 
processo de passagem ao proletariado, se tornam cada vez mais dependentes deste em todos os seus 
interesses políticos e, portanto, têm de se acomodar em breve às reivindicações do proletariado. Isto 
custará, talvez, uma segunda luta, a qual, porém, só pode terminar com a vitória do proletariado. A 
democracia seria totalmente inútil para o proletariado se ela não fosse utilizada imediatamente como meio 
para a obtenção de outras medidas que ataquem diretamente a propriedade privada e assegurem a 
existência do proletariado. As medidas principais, tal como decorrem, já agora, como consequência 


necessária, das condições existentes, são as seguintes: 


1. Restrição da propriedade privada por meio de impostos progressivos, altos impostos sobre 
heranças, abolição da herança por parte das linhas colaterais (irmãos, sobrinhos, etc.), empréstimos 


forçados, etc.; 


2. Expropriação gradual dos latifundiários, fabricantes, proprietários de estradas-de-ferro e 
armadores de navios, em parte pela concorrência da indústria estatizada, em parte, diretamente, 


pela indenização em papéis do Estado; 


3. Confisco dos bens de todos os emigrantes” e rebeldes contra a maioria do povo; 


74 Comunidade (Gemeinschaft), entenda-se: a sociedade comunista. 
75 Latifundiários e capitalistas, em geral, fugidos para o estrangeiro, sabotando a economia. 
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4, Organização do trabalho ou ocupação dos proletários em propriedades nacionais, fábricas e 
oficinas, pela qual se elimina a concorrência dos operários entre si e os fabricantes são obrigados, 


enquanto ainda subsistirem, a pagar o mesmo salário elevado que o Estado; 


5. Igual obrigação de trabalho para todos os membros da sociedade até à completa abolição da 


propriedade privada. Formação de exércitos industriais, sobretudo, para a agricultura; 


6. Centralização do sistema de crédito e dos bancos nas mãos do Estado por meio de um banco 


nacional com capital do Estado e repressão de todos os bancos privados e banqueiros; 


7. Multiplicação do número de fábricas, oficinas, estradas-de-ferro e navios nacionais, cultivo de 
todas as terras e melhoramento das já cultivadas, na mesma proporção em que se multiplicarem os 


capitais e os operários que se encontram à disposição da nação; 


8. Educação de todas as crianças, a partir do momento em que podem passar sem os cuidados 
maternos, em estabelecimentos nacionais e bancados pelo Estado. Combinar a educação e o 


trabalho fabril; 


9. Construção de grandes palácios nas propriedades nacionais para habitações coletivas das 
comunidades de cidadãos que se dedicam tanto à indústria como à agricultura, e que reúnam em 
si tanto as vantagens da vida citadina como as da rural, sem partilhar da unilateralidade e dos 


defeitos de ambos os modos de vida; 
10. Destruição de todas as habitações e bairros insalubres e mal construídos; 
11. Igualdade de direito de herança para os filhos ilegítimos e legítimos; 
12. Concentração de todo o sistema de transportes nas mãos da nação. 


Naturalmente, nem estas medidas podem ser empreendidas de uma só vez. Porém, uma arrasta 
sempre atrás de si a outra. Uma vez realizado o primeiro ataque radical contra a propriedade privada, o 
proletariado se verá obrigado a seguir sempre adiante, a concentrar cada vez mais nas mãos do Estado todo 
o capital, toda a agricultura, toda a indústria, todo o transporte, toda a troca. É para aí que estas medidas 
apontam, e elas se tornarão aplicáveis e desenvolverão as suas consequências centralizadoras na precisa 


medida em que as forças produtivas do país sejam multiplicadas pelo trabalho do proletariado. 


Finalmente, quando todo o capital, toda a produção e toda a troca estiverem concentrados nas 
mãos da nação, a propriedade privada desaparecerá por si própria, o dinheiro se tornará supérfluo e a 
produção aumentará tanto e os homens se transformarão tanto, que poderão igualmente tombar as 


últimas formas de intercâmbio da antiga sociedade. 


192 Pergunta: Poderá esta revolução realizar-se apenas num único país? Não. A grande 
indústria, pelo fato de ter criado o mercado mundial, levou todos os povos da terra — e, nomeadamente, os 
civilizados — a uma tal ligação uns com os outros que cada povo está dependente daquilo que acontece a 


outro. Além disso, em todos os países civilizados ela igualou de tal maneira o desenvolvimento social, que 
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em todos esses países a burguesia e o proletariado se tornaram as duas classes decisivas da sociedade e a luta 
entre elas a luta principal dos nossos dias. A revolução comunista não será, portanto, uma revolução 
simplesmente nacional; será uma revolução que se realizará simultaneamente em todos os países 
civilizados, isto é, pelo menos na Inglaterra, nos Estados Unidos da América, na França e na Alemanha”. 
Ela se desenvolverá em cada um destes países mais rápida ou mais lentamente, consoante um ou outro país 
possuir uma indústria mais avançada, uma maior riqueza, uma massa mais significativa de forças 
produtivas. Na Alemanha ela será efetuada, portanto, mais lenta e dificilmente, enquanto na Inglaterra 
mais rápida e facilmente. Ela terá igualmente uma repercussão significativa nos restantes países do mundo, 
transformará totalmente e acelerará muito o seu atual modo de desenvolvimento. Ela é uma revolução 


universal e terá, portanto, também um âmbito universal. 


202 Pergunta: Quais são as consequências da abolição final da propriedade privada? Pelo 
fato de a sociedade retirar das mãos dos capitalistas privados o usufruto de todas as forças produtivas e 
meios de comunicação, assim como a troca e a repartição dos produtos, e os administrar segundo um 
plano resultante dos meios disponíveis e das necessidades de toda a sociedade, serão eliminadas, antes do 
mais, todas as consequências nefastas que agora ainda se encontram ligadas à exploração da grande 
indústria. As crises desaparecerão; a produção alargada, que para a ordem atual da sociedade é uma 
sobreprodução e uma causa tão poderosa da miséria, já não será então suficiente e terá de ser alargada 
ainda muito mais. Em vez de ocasionar a miséria, a sobreprodução assegurará, para além das necessidades 
imediatas da sociedade, a satisfação das necessidades de todos, criará novas necessidades e, ao mesmo 
tempo, os meios para as satisfazer. Ela será condição e motivo de novos progressos, e realizará estes 


progressos sem que, por esse fato, como sempre aconteceu até aqui, a ordem social seja perturbada. 


A grande indústria, liberta da pressão da propriedade privada, se desenvolverá numa tal extensão 
que, comparado com ela, o seu atual desenvolvimento parecerá tão pequeno como o da manufatura 
comparada com a grande indústria dos nossos dias. Este desenvolvimento da indústria colocará à 
disposição da sociedade uma massa suficiente de produtos para satisfazer as necessidades de todos. Do 
mesmo modo, a agricultura, que também em virtude da pressão da propriedade privada e do 
parcelamento tem sido impedida de apropriar os aperfeiçoamentos e os desenvolvimentos científicos já 
realizados, viverá um ascenso totalmente novo e colocará à disposição da sociedade uma quantidade 
plenamente suficiente de produtos. Desta maneira, a sociedade produzirá produtos bastantes para poder 


organizar de tal modo a repartição que as necessidades de todos os membros sejam satisfeitas. 


A separação da sociedade em diversas classes opostas umas às outras se tornará, assim, supérflua. 


Ela não se tornará, porém, apenas supérflua; será mesmo incompatível com a nova ordem social. A 


76 Esta conclusão de Engels sobre a possibilidade da vitória da revolução proletária simultaneamente nos países capitalistas 
avançados e, consequentemente, sobre a impossibilidade da vitória da revolução num só país, era justa para o período do 
capitalismo pré-monopolista. Lênin, partindo da lei por ele descoberta do desenvolvimento político e econômico desigual 
do capitalismo na época do imperialismo, chegou a uma nova conclusão: a da possibilidade da vitória da revolução 
socialista inicialmente em poucos ou num só país, individualmente considerado, e da impossibilidade da vitória simultânea 
da revolução em todos os países ou na maioria deles. A formulação desta nova conclusão surge pela primeira vez no 
trabalho de Lênin Sobre a Palavra de Ordem dos Estados Unidos da Europa, publicado em 1915. 
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existência de classes é resultado da divisão do trabalho, e a divisão do trabalho, no seu modo atual, 
desaparecerá totalmente. É que para trazer a produção industrial e agrícola até o nível descrito, não bastam 
apenas os meios auxiliares mecânicos e químicos; as capacidades dos homens que põem em movimento 
esses meios auxiliares têm igualmente de ser desenvolvidas em medida correspondente. Assim como os 
camponeses e os operários manufatureiros do século passado transformaram todo o seu modo de vida e se 
tornaram eles próprios homens completamente diferentes quando foram incorporados na grande 
indústria, do mesmo modo também a exploração comum da produção por toda a sociedade e o novo 
desenvolvimento da produção dela decorrente necessitarão de — e também criarão - homens 


completamente diferentes. 


A exploração comum da produção não pode ser levada a cabo por homens como os de hoje, que 
estão subordinados, acorrentados, a um único ramo da produção, que são por ele explorados; homens que 
desenvolveram apenas uma das suas aptidões em detrimento de todas as outras, que conhecem apenas um 
ramo ou apenas um ramo de um ramo da produção total. A indústria atual já precisa cada vez menos 
destes homens. A indústria explorada em comum, e segundo um plano, por toda a sociedade pressupõe 
inteiramente homens cujas aptidões estejam integralmente desenvolvidas e que estejam em condições de 


abarcar todo o sistema da produção. 


A divisão do trabalho, minada já hoje pelas máquinas, que faz de um camponês, do outro 
sapateiro, do terceiro operário fabril, do quarto especulador da bolsa, desaparecerá, portanto, totalmente. 
A educação permitirá aos jovens passar rapidamente por todo o sistema de produção, colocando-os em 
condições de passar sucessivamente de um ramo de produção para outro, conforme o proporcionem as 
necessidades da sociedade ou as suas próprias inclinações. Se retirará deles, portanto, o caráter unilateral 
que a atual divisão do trabalho impõe a cada um. Deste modo, a sociedade organizada numa base 
comunista dará aos seus membros oportunidade de porem em ação, integralmente, as suas aptidões 


integralmente desenvolvidas. 


Com isso, desaparecerão também necessariamente as diversas classes. De tal maneira que, por um 
lado, a sociedade organizada numa base comunista é incompatível com a existência de classes e, por outro 
lado, a edificação dessa sociedade fornece ela própria os meios para suprimir essas diferenças de classes. 
Decorre daqui, por conseguinte, que a oposição entre cidade e campo desaparecerá igualmente. A 
exploração da agricultura e da indústria pelos mesmos homens, em vez de por duas classes diferentes, é já, 
por causas totalmente materiais, uma condição necessária da associação comunista. A dispersão da 
população rural pelo campo, a par da concentração da população industrial nas grandes cidades, é uma 
situação que apenas corresponde a um estágio ainda não desenvolvido da agricultura e da indústria, um 


impedimento já hoje muito sensível para todo o desenvolvimento ulterior. 


À associação geral de todos os membros da sociedade para a exploração comum e planificada das 
forças de produção, a expansão da produção num grau tal que satisfaça as necessidades de todos, a 
liquidação da situação em que as necessidades de uns são satisfeitas à custa dos outros, a aniquilação das 


classes e dos seus antagonismos, o desenvolvimento integral das capacidades de todos os membros da 
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sociedade por meio da eliminação da divisão do trabalho até agora vigente, por meio da educação 
industrial, por meio da troca de atividades, por meio da participação de todos nos prazeres criados por 
todos, por meio da fusão da cidade e do campo — eis os resultados principais da abolição da propriedade 


privada. 


21º Pergunta: Que influência exercerá a ordem social comunista sobre a família? Ela fará da 
relação de ambos os sexos uma pura relação privada, que diz respeito apenas às pessoas que nela participam 
e em que a sociedade não tem de imiscuir-se. Ela pode fazê-lo, uma vez que aboliu a propriedade privada e 
educa as crianças comunitariamente e, por este fato, anula as duas bases fundamentais do atual 
matrimônio: a dependência, por intermédio da propriedade privada, da mulher relativamente ao homem e 


dos filhos relativamente aos pais. 


Aqui se encontra também a resposta à gritaria tão moralista dos filisteus contra a comunidade comunista 
das mulheres. A comunidade das mulheres é uma relação que pertence totalmente à sociedade burguesa e 
hoje em dia reside inteiramente na prostituição. A prostituição repousa, porém, sobre a propriedade 
privada, e cai com ela. Portanto, a organização comunista, em vez de introduzir a comunidade das 


mulheres, muito pelo contrário, suprime-a. 


22º Pergunta: Qual será a atitude da organização comunista face às nacionalidades 


existentes? Fica” 
232 Pergunta: Qual será a sua atitude face às religiões existentes? Fica” 


24º Pergunta: Como se diferenciam os comunistas dos socialistas? Os chamados socialistas 
dividem-se em três grupos. O primeiro grupo consiste nos partidários da sociedade feudal e patriarcal que 
foi aniquilada, e que continua a ser diariamente aniquilada pela grande indústria, pelo comércio mundial e 
pela sociedade burguesa por ambos criada. Este grupo tira dos males da sociedade atual a conclusão de que 
a sociedade feudal e patriarcal teria de ser restabelecida, porque estava livre destes males. Todas as suas 
propostas se dirigem, por caminhos direitos ou tortuosos, para este objetivo. Este grupo de socialistas 
reacionários, apesar da sua pretensa compaixão e das suas lágrimas ardentes pela miséria do proletariado, 


será, todavia, contínua e energicamente combatido pelos comunistas, porque: 
1. se esforça por atingir algo de puramente impossível; 


2. procura restabelecer o domínio da aristocracia, dos mestres das corporações e dos proprietários de 
manufaturas, com o seu cortejo de reis absolutos ou feudais, de funcionários, de soldados e de 
padres, uma sociedade que, por certo, estava livre dos males da sociedade atual, mas que, em 
contrapartida, trazia consigo, pelo menos, outros tantos males e não oferecia a perspectiva de 


libertação dos operários oprimidos por meio de uma organização comunista; 


77 No manuscrito, em vez da resposta à 22? e 23: perguntas, está a palavra “fica”. Aparentemente ela significa que a resposta 
deve manter a formulação que lhe foi dada num dos projetos prévios do programa da Liga dos Comunistas que não chegou 
até nós. 

78 Ibid. 
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3. ele mostra os seus verdadeiros objetivos quando o proletariado se torna revolucionário e 


comunista, aliando-se então imediatamente com a burguesia contra os proletários. 


O segundo grupo consiste nos partidários da sociedade atual, aos quais os males dela 
necessariamente decorrente provocaram apreensões quanto à subsistência desta sociedade. Eles procuram, 
por conseguinte, conservar a sociedade atual, mas eliminar os males que a ela estão ligados. Com este 
objetivo, propõem, uns, simples medidas de beneficência, outros, grandiosos sistemas de reformas que, 
sob o pretexto de reorganizarem a sociedade, querem conservar as bases da sociedade atual e, com elas, a 
sociedade atual. Estes socialistas burgueses terão igualmente de ser combatidos constantemente pelos 
comunistas, uma vez que eles trabalham para os inimigos dos comunistas e defendem a sociedade que os 


comunistas querem precisamente derrubar. 


O terceiro grupo consiste, finalmente, nos socialistas democráticos que, pela mesma via que os 
comunistas, querem uma parte das medidas indicadas na pergunta 182, porém, não como meio de 
transição para o comunismo, mas como medidas suficientes para abolir a miséria e fazer desaparecer os 
males da sociedade atual. Estes socialistas democráticos ou são proletários que ainda não estão 
suficientemente esclarecidos acerca das condições da libertação da sua classe, ou são representantes dos 
pequenos burgueses, uma classe que até à conquista da democracia e das medidas socialistas dela 
decorrente sob muitos aspectos tem os mesmos interesses que os proletários. Por isso, os comunistas se 
entenderão, nos momentos de ação, com esses socialistas democráticos e, em geral terão de seguir com eles, 
de momento, uma política o mais possível comum, desde que esses socialistas não se ponham a serviço da 
burguesia dominante e não ataquem os comunistas. É claro que este modo de ação comum não exclui a 


discussão das divergências com eles. 


25º Pergunta: Qual a atitude dos comunistas face aos restantes partidos políticos do nosso 
tempo? Esta atitude é diversa nos diversos países. Na Inglaterra, na França e na Bélgica, onde a burguesia 
domina, os comunistas têm, por enquanto, um interesse comum com os diversos partidos democráticos e, 
na realidade, um interesse tanto maior quanto mais os democratas se aproximam do objetivo dos 
comunistas com as medidas socialistas agora por toda a parte por eles defendidas, isto é, quanto mais clara 
e determinantemente eles defendem os interesses do proletariado e quanto mais se apoiam no 
proletariado. Na Inglaterra, por exemplo, os cartistas”, integrados por operários, estão infinitamente mais 


próximos dos comunistas do que os pequenos burgueses democráticos ou os chamados radicais. 


Na América, onde foi introduzida a constituição democrática, os comunistas têm de apoiar o 
partido que quer voltar essa constituição contra a burguesia e utilizá-la no interesse do proletariado, isto é, 


os reformadores agrários nacionais. Na Suíça, os radicais, apesar de serem eles próprios ainda um partido 


79 Cartistas: partidários do primeiro movimento revolucionário de massas na história da classe operária de Inglaterra nos anos 
30-40 do século XIX. Os participantes no movimento publicaram a Carta do Povo e lutavam pelas reivindicações nela 
apresentadas: sufrágio universal, revogação da existência de ser proprietário de terras para ser eleito deputado ao 
parlamento, etc. Por todo o país, durante vários anos, realizaram comícios e manifestações, nos quais participaram milhões 
de operários e artesãos. O Parlamento inglês recusou-se a retificar a Carta do Povo e rejeitou todas as petições dos cartistas. 
O governo reprimiu cruelmente os cartistas e prendeu os seus dirigentes. O movimento foi esmagado, mas a influência do 
cartismo sobre o desenvolvimento do movimento operário internacional foi muito grande. 
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muito heterogêneo, são, todavia, os únicos com os quais os comunistas se podem entender, e entre estes 
radicais os mais progressistas são, por sua vez, os valdenses e os de Genebra. Na Alemanha, finalmente, só 
agora está iminente a luta decisiva entre a burguesia e a monarquia absoluta. Como, porém, os comunistas 
não podem contar com uma luta decisiva entre eles próprios e a burguesia antes que a burguesia domine, o 
interesse dos comunistas é ajudar a levar os burgueses ao poder tão depressa quanto o possível, para, por 
sua vez, os derrubar o mais depressa possível. Os comunistas têm, portanto, de tomar continuamente 
partido pelos burgueses liberais face os governos e apenas de se precaver de partilhar as ilusões dos 
burgueses ou de dar crédito às suas afirmações sedutoras sobre as consequências benéficas da vitória da 
burguesia para o proletariado. As únicas vantagens que a vitória da burguesia trará aos comunistas 


consistirão: 


1. em diversas concessões que facilitarão aos comunistas a defesa, discussão e propagação dos seus 
princípios e, com isso, a união do proletariado numa classe estreitamente coesa, preparada para a 


luta e organizada; 


2. na certeza de que, no dia em que os governos absolutos caírem, chegará a hora da luta entre os 
burgueses e os proletários. Desse dia em diante, a política partidária dos comunistas será a mesma 


que naqueles países em que agora domina já a burguesia. 


Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico” — F. Engels 


Prefácio 


Quando a Europa emergiu da Idade Média, a crescente classe média das cidades constituía seu 
elemento revolucionário. Ela conquistou uma posição reconhecida dentro da organização feudal medieval, 
mas essa posição, também, havia se tornado muito estreita para seu poder expansivo. O desenvolvimento 
da classe média, a burguesia, tornou-se incompatível com a manutenção do sistema feudal; o sistema 


feudal, portanto, teve que cair. 


Mas o grande centro internacional do feudalismo era a Igreja Católica Romana. Ela uniu toda a 
Europa Ocidental feudalizada, apesar de todas as guerras internas, em um grande sistema político, oposto 
tanto aos gregos cismáticos quanto aos países Maometanos. Ela tinha organizado sua própria hierarquia 
segundo o modelo feudal e, por fim, era de longe o senhor feudal mais poderoso, detendo, como fazia, 1/3 
do solo do mundo Católico. Antes que o feudalismo profano pudesse ser atacado com sucesso em cada 


país e em detalhes, esta, sua sagrada organização central, deveria ser destruída. 


Além disso, paralelamente à ascensão da classe média, ocorreu o grande renascimento da ciência; 


astronomia, mecânica, física, anatomia, fisiologia foram novamente cultivadas. E a burguesia, para o 


80 Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico é, na verdade, o extrato dos três primeiros capítulos de cada parte do Anti- 
Diibring, publicado em 1878 como resposta aos ataques feitos por Eugen Dühring. O livro em si foi publicado apenas em 
1880 na França. Em 1892, foi republicado em inglês, recebendo o prefácio utilizado na presente edição. 
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desenvolvimento de sua produção industrial, exigia uma ciência que determinasse as propriedades físicas 
dos objetos naturais e os modos de ação das forças da Natureza. Até então, a ciência tinha sido apenas a 
humilde serva da Igreja, não fora permitida sobrepor os limites impostos pela fé e, por essa razão, não havia 
sido, de forma alguma, ciência. À ciência se rebelou contra a Igreja; a burguesia não poderia prescindir da 


ciência e, portanto, teve que se juntar à rebelião. 


O que foi dito acima, embora tocasse apenas dois dos pontos onde a classe média em ascensão 
estava fadada a entrar em colisão com a religião estabelecida, será suficiente para mostrar, primeiro, que a 
classe mais diretamente interessada na luta contra as pretensões da Igreja Romana era a burguesia; e em 
segundo lugar, que toda luta contra o feudalismo, naquela época, tinha que assumir um disfarce religioso, 
tinha que ser dirigida contra a Igreja em primeira instância. Mas se as universidades e os comerciantes das 
cidades começaram o grito, este certamente encontraria, e de fato encontrou, um forte eco nas massas do 
povo do campo, os camponeses, que em todos os lugares tiveram que lutar por sua existência contra seus 


senhores feudais, espirituais e temporais. 
A longa luta da burguesia contra o feudalismo culminou em três grandes e decisivas batalhas. 


A primeira foi a chamada Reforma Protestante na Alemanha... O grito de guerra levantado contra 
a Igreja, por Lutero, foi respondido por duas insurreições de natureza política; primeiro, a da baixa 
nobreza sob Franz von Sickingen (1523), depois a grande Guerra dos Camponeses, 1525. Ambas foram 
derrotadas, principalmente em consequência da indecisão das partes mais interessadas, os burgueses das 
cidades - uma indecisão cujas causas não podemos entrar aqui. A partir daquele momento, a luta 
degenerou em uma luta entre os príncipes locais e o poder central, e terminou apagando a Alemanha, por 
200 anos, das nações politicamente ativas da Europa. A Reforma Luterana produziu um novo credo, de 
fato, uma religião adaptada à monarquia absolutista. Tão cedo os camponeses do Nordeste da Alemanha 


se converteram ao luteranismo, eles foram, de homens livres, reduzidos a servos. 


Mas onde Lutero falhou, Calvino ganhou o dia. O credo de Calvino era adequado para os mais 
ousados da burguesia de seu tempo. Sua doutrina da predestinação era a expressão religiosa do fato de que, 
no mundo comercial da competição, o sucesso ou o fracasso não depende da atividade, ou esperteza de um 
homem, mas de circunstâncias incontroláveis por ele. Não é dele que deseja ou dele que corre, mas da 
misericórdia de poderes econômicos superiores desconhecidos; e isso foi especialmente verdadeiro em um 
período de revolução econômica, quando todas as velhas rotas e centros comerciais foram substituídos por 
novos, quando a Índia e a América foram abertas ao mundo, e quando, até mesmo os mais sagrados artigos 
da fé econômica - o valor do ouro e prata - começou a vacilar e quebrar. À constituição da igreja de Deus 
por Calvino foi republicanizada, poderiam os reinos deste mundo permanecer sujeitos a monarcas, bispos 
e lordes? Enquanto o Luteranismo Alemão se tornou uma ferramenta voluntária nas mãos dos príncipes, 
o Calvinismo fundou uma república na Holanda e partidos republicanos ativos na Inglaterra e, acima de 


tudo, na Escócia. 


No Calvinismo, a segunda grande convulsão social burguesa encontrou sua doutrina bem 


definida. Essa convulsão ocorreu na Inglaterra. A classe média das cidades a conduziu, e os yeomanry, 
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camponeses proprietários, dos distritos rurais, lutaram contra ela. Curiosamente, em todos os três grandes 
levantes burgueses, o campesinato fornece o exército que tem que fazer a luta; e o campesinato é apenas a 
classe que, uma vez obtida a vitória, é mais certamente arruinada pelas consequências econômicas dessa 
vitória. Cem anos depois de Cromwell, o yeomanry da Inglaterra quase tinha desaparecido. De qualquer 
forma, se não fosse por aqueles yeomanry e pelo elemento plebeu nas cidades, a burguesia sozinha nunca 
teria lutado até o fim e nunca teria levado Carlos I ao cadafalso. A fim de garantir até mesmo as conquistas 
da burguesia que estavam maduras para se reclamadas à época, a revolução teve que ser levada muito mais 
longe - exatamente como em 1793 na França e em 1848 na Alemanha. Esta parece, de fato, ser uma das leis 


da evolução da sociedade burguesa. 


Pois bem, sobre esse excesso de atividade revolucionária seguiu-se, necessariamente, a reação 
inevitável que, por sua vez, foi além do ponto em que poderia se manter. Após uma série de oscilações, o 
novo centro de gravidade foi finalmente atingido e tornou-se um novo ponto de partida. O grande 
período da história inglesa, conhecido pela respeitabilidade sob o nome de "a Grande Rebelião”, e as lutas 
que o sucederam, foram encerrados pelos eventos comparativamente insignificantes intitulados pelos 


historiadores liberais "a Revolução Gloriosa”. 


O novo ponto de partida foi um compromisso entre a classe média em ascensão e os ex- 
proprietários feudais das terras. Estes últimos, embora chamado, como agora, de aristocracia, há muito 
estavam no caminho que os levou a se tornar o que Luís Filipe na França se tornou em um período muito 
posterior: "O primeiro burguês do reino”. Felizmente para a Inglaterra, os velhos barões feudais mataram 
uns aos outros durante a Guerra das Rosas. Seus sucessores, embora na maioria descendentes das antigas 
famílias, haviam estado tão fora da linha direta de descendência que constituíram um corpo inteiramente 
novo, com hábitos e tendências muito mais burgueses do que feudais. Eles entenderam perfeitamente o 
valor do dinheiro e imediatamente começaram a aumentar seus aluguéis, expulsando centenas de 
pequenos agricultores e substituindo-os por ovelhas. Henrique VIII, enquanto esbanjava as terras da 
Igreja, criou novos proprietários burgueses por atacado; o incontável confisco de propriedades, garantidas 
aos arrivistas absolutos ou relativos, e continuado durante todo o século XVII, teve o mesmo resultado. 
Consequentemente, desde Henrique VII, a "aristocracia" inglesa, longe de contrariar o desenvolvimento 
da produção industrial, procurou, ao contrário, lucrar indiretamente desta forma; e sempre houve um 
setor dos grandes latifundiários dispostos, por razões econômicas ou políticas, a cooperar com os 
dirigentes da burguesia financeira e industrial. O compromisso de 1689 foi, portanto, facilmente 
alcançado. Os despojos políticos de "riqueza e lugar" foram deixados para as grandes famílias de 
proprietários de terras, desde que os interesses econômicos da classe média financeira, manufatureira e 
comercial fossem suficientemente atendidos. E esses interesses econômicos eram, naquela época, 
poderosos o suficiente para determinar a política geral da nação. Pode haver disputas sobre questões de 
detalhe, mas, no geral, a oligarquia aristocrática sabia muito bem que sua própria prosperidade econômica 


estava irremediavelmente ligada à da classe média industrial e comercial. 
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A partir dessa época, a burguesia era um humilde, mas ainda reconhecido, componente das classes 
dominantes da Inglaterra. Com o resto deles, ela tinha um interesse comum em manter em sujeição a 
grande massa trabalhadora da nação. O próprio comerciante ou manufatureiro ocupava a posição de 
senhor, ou, como era até recentemente chamado, de "superior natural” aos seus escriturários, seus 
trabalhadores, seus empregados domésticos. Seu interesse era obter deles o máximo e o melhor trabalho 
que pudesse; para este fim, eles tiveram que ser treinados para a submissão adequada. Ele próprio era 
religioso; sua religião havia fornecido o padrão sob o qual ele lutou contra o rei e os lordes; não demorou 
muito para descobrir as oportunidades que essa mesma religião lhe oferecia para trabalhar nas mentes de 
seus inferiores naturais e torná-los submissos às ordens dos mestres que Deus se contentou em colocar 
sobre eles. Em suma, a burguesia inglesa agora tinha que participar na contenção das "ordens inferiores”, a 


grande massa produtiva da nação, e um dos meios empregados para esse fim era a influência da religião. 


Houve outro fator que contribuiu para fortalecer as inclinações religiosas da burguesia. Essa foi a 
ascensão do materialismo na Inglaterra. Essa nova doutrina não apenas chocou os sentimentos devotos da 
classe média; ela se anunciou como uma filosofia adequada apenas para estudiosos e homens cultos do 
mundo, em contraste com a religião, que era boa o suficiente para as massas iletradas, incluindo a 
burguesia. Com Hobbes, subiu ao palco como defensora da prerrogativa real e da onipotência; convocou a 
monarquia absolutista para submeter aquele puer robustus sed malitiosus [Menino robusto, mas 
malicioso"] - a saber, o povo. De forma similar, com os sucessores de Hobbes, com Bolingbroke, 
Shaftesbury, etc., a nova forma deísta de materialismo permaneceu uma doutrina aristocrática, e esotérica 
e, portanto, odiosa para a classe média tanto por sua heresia religiosa quanto por suas conexões políticas 
anti-burguesas. Assim, em oposição ao materialismo e ao deísmo da aristocracia, as seitas protestantes que 
haviam fornecido a bandeira e o contingente de batalha contra os Stuarts continuaram a fornecer a força 


principal da classe média progressista, e formar até hoje a espinha dorsal "do Grande Partido Liberal ". 


Nesse intervalo, o materialismo passou da Inglaterra para a França, onde se encontrou e se fundiu 
com outra escola materialista de filósofos, um ramo do Cartesianismo. Também na França, ela 
permaneceu, a princípio, como uma doutrina exclusivamente aristocrática. Mas, logo, seu caráter 
revolucionário se afirmou. Os materialistas franceses não limitaram suas críticas às questões de crença 
religiosa; eles a estenderam a qualquer tradição científica ou instituição política que encontraram; e para 
provar a reivindicação de sua doutrina à aplicação universal, eles tomaram o caminho mais curto e 
corajosamente a aplicaram a todos os assuntos do conhecimento na gigantesca obra que lhes deram o 
nome - a Enciclopédia. Assim, em uma ou outra de suas duas formas - materialismo declarado ou deísmo - 
tornou-se o credo de toda a cultura jovem da França; tanto que, quando estourou a Grande Revolução, a 
doutrina traçada pelos Monarquistas Ingleses deu uma bandeira teórica aos Republicanos e Terroristas 
Franceses, e forneceu o texto para a Declaração dos Direitos do Homem. A Grande Revolução Francesa 
foi o terceiro levante da burguesia, mas o primeiro que abandonou inteiramente o manto religioso e foi 
combatido em linhas políticas indisfarçáveis; foi também o primeiro que realmente se lutou até a 
destruição de um dos combatentes, a aristocracia, e o triunfo total do outro, a burguesia. Na Inglaterra, a 


continuidade das instituições pré-revolucionárias e pós-revolucionárias, e o compromisso entre 
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latifundiários e capitalistas encontraram sua expressão na continuidade dos precedentes judiciais e na 
preservação religiosa das formas feudais da lei. Na França, a Revolução constituiu uma ruptura completa 
com as tradições do passado; limpou os últimos vestígios do feudalismo, e criou no Código Civil uma 
adaptação magistral do antigo direto Romano - aquela expressão quase perfeita das relações jurídicas 
correspondentes ao estágio econômico denominado por Marx de produção de mercadorias - às condições 
capitalistas modernas; tão magistral que este código revolucionário Francês ainda serve de modelo para 
reformas do direito de propriedade em todos os outros países, sem exceção da Inglaterra. Não esqueçamos, 
no entanto, que se o direito inglês continua a expressar as relações econômicas da sociedade capitalista 
naquela bárbara linguagem feudal que corresponde ao expresso, assim como a grafia inglesa corresponde à 
pronúncia inglesa - vous ecrivez Londres et vous prononcez Constantinopla, disse um francês - essa mesma lei 
inglesa é a única que preservou através das eras, e transmitiu à América e às Colônias, a melhor parte 
daquela velha liberdade pessoal germânica, autogoverno local e independência de qualquer interferência 
(exceto a dos tribunais), que no Continente se perdeu durante o período da monarquia absolutista, e em 


nenhum lugar ainda foi totalmente recuperada. 


Retornando ao nosso burguês britânico. A Revolução Francesa deu-lhe uma oportunidade 
esplêndida, com a ajuda das monarquias Continentais, de destruir o comércio marítimo Francês, anexar as 
colônias francesas, e esmagar as últimas pretensões francesas de rivalidade marítima. Essa foi uma das 
razões pelas quais ele a combateu. Outra era que os caminhos dessa revolução iam muito contra sua 
natureza. Não apenas seu terrorismo "execrável", mas a própria tentativa de levar o domínio burguês a 
extremos. O que deveria o burguês britânico fazer sem sua aristocracia, que lhe ensinou boas maneiras, 
como eram, e inventou modas para ele - que forneceu oficiais para o exército, que manteve a ordem em 
casa, e a marinha, que conquistou possessões coloniais e novos mercados a bordo? Havia, de fato, uma 
minoria progressista da burguesia, aquela minoria cujos interesses não eram tão bem atendidos sob o 
compromisso; esta seção, composta principalmente pela classe média menos rica, simpatizava com a 


Revolução, mas era impotente no Parlamento. 


Assim, se o materialismo se tornou o credo da Revolução Francesa, o burguês Inglês temente a 
Deus se apegou ainda mais rápido à sua religião. O reinado de terror em Paris não provou qual seria o 
desfecho, se os instintos religiosos das massas se perdessem? Quanto mais o materialismo se espalhou da 
França para os países vizinhos, e foi reforçado por correntes doutrinárias semelhantes, notadamente pela 
filosofia alemã, mais, de fato, o materialismo e o pensamento livre se tornaram, no Continente, as 
qualificações necessárias para um homem culto, mais teimosamente, a classe média inglesa apegou-se aos 
seus múltiplos credos religiosos. Esses credos podem diferir uns dos outros, mas eram, todos eles, credos 


Cristãos distintamente religiosos. 


Enquanto a Revolução assegurou o triunfo político da burguesia na França, na Inglaterra Watt, 
Arkwright, Cartwright e outros iniciaram uma revolução industrial, que mudou completamente o centro 
de gravidade do poder econômico. A riqueza da burguesia aumentou consideravelmente mais rápido do 


que a da aristocracia latifundiária. Dentro da própria burguesia, a aristocracia financeira, os banqueiros, 
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etc., foram cada vez mais empurrados para segundo plano pelos fabricantes. O compromisso de 1689, 
mesmo depois das mudanças graduais que sofreu em favor da burguesia, não correspondia mais à posição 
relativa das partes envolvidas nele. O caráter dessas partes também havia mudado; a burguesia de 1830 era 
muito diferente da do século anterior. O poder político ainda deixado à aristocracia, e por ela utilizado 
para resistir às pretensões da nova burguesia industrial, tornou-se incompatível com os novos interesses 
econômicos. Uma nova luta com a aristocracia era necessária; só poderia terminar com a vitória do novo 
poder econômico. Primeiro, o Ato de Reforma foi aprovado, apesar de toda resistência, sob o impulso da 
Revolução Francesa de 1830. Ele deu à burguesia um lugar reconhecido e poderoso no Parlamento. 
Depois, a Revogação das Leis do Milho [um movimento em direção ao livre comércio], que estabeleceu, 
de uma vez por todas, a supremacia da burguesia, e especialmente de sua parte mais ativa, os fabricantes, 
sobre a aristocracia latifundiária. Esta foi a maior vitória da burguesia; foi, entretanto, também a última 
que ganhou em seu próprio interesse exclusivo. Independentemente dos triunfos que obteve mais tarde, 


teve que compartilhar com um novo poder social - primeiro seu aliado, mas logo seu rival. 


A revolução industrial criou uma classe de grandes capitalistas manufatureiros, mas também uma 
classe - e muito mais numerosa - de trabalhadores manufatureiros. Essa classe cresceu gradualmente em 
número, na proporção que a revolução industrial se apoderou de um ramo da manufatura após o outro, e 
nessa mesma proporção ela aumentou seu poder. Esse poder foi provado já em 1824, forçando um 
Parlamento relutante a revogar os atos que proibiam associações de trabalhadores. Durante a agitação da 
Reforma, os trabalhadores constituíram a ala radical do partido da Reforma; o Ato de 1832, tendo-os 
excluído do sufrágio, eles formularam suas reivindicações em A Carta do Povo, e se constituíram, em 
oposição ao grande partido burguês Contra a Lei do Milho, em um partido independente, os Cartistas, o 


primeiro partido dos trabalhadores dos tempos modernos. 


Depois vieram as revoluções Continentais de fevereiro e março de 1848, nas quais os trabalhadores 
tiveram um papel proeminente e, pelo menos em Paris, apresentaram demandas que certamente eram 
inadmissíveis do ponto de vista da sociedade capitalista. E então veio a reação geral. Primeiro, a derrota dos 
Cartistas em 10 de abril de 1848; depois, o esmagamento da insurreição dos trabalhadores de Paris em 
junho do mesmo ano; em seguida, os desastres de 1849 na Itália, Hungria, Alemanha do Sul e, finalmente, 
a vitória de Luís Bonaparte sobre Paris, 2 de dezembro de 1851. Por algum tempo, pelo menos, o fantasma 
das pretensões da classe trabalhadora foi eliminado, mas a que custo! Se o burguês britânico já havia se 
convencido da necessidade de manter o povo em um estado de espírito religioso, quanto mais ele deve 
sentir essa necessidade depois de todas essas experiências? Apesar do escárnio de seus conterrâneos 
Continentais, ele continuou a gastar milhares e dezenas de milhares, ano após ano, na evangelização das 
ordens inferiores; não satisfeito com sua própria maquinaria religiosa nativa, ele apelou ao Irmão 
Jonathan), o maior organizador existente da religião como um negócio, e importou o revivalismo da 
América, Moody e Sankey, e semelhantes; e, finalmente, ele aceitou a perigosa ajuda do Exército de 
Salvação, que revive a propaganda do Cristianismo primitivo, apela aos pobres como os eleitos, combate o 


capitalismo de forma religiosa e, assim, promove um elemento de antagonismo de classe dos primeiros 


81 “Irmão Jonathan” - Uma espécie de "Tio Sam" Anglo-Cristão. 
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Cristãos, que um dia pode tornar-se problemático para as pessoas abastadas que agora encontram dinheiro 


disponível para isso. 


Parece uma lei do desenvolvimento histórico que a burguesia não pode, em nenhum país europeu, 
tomar o poder político - pelo menos por qualquer período - da mesma forma exclusiva com que a 
aristocracia feudal o manteve durante a Idade Média. Mesmo na França, onde o feudalismo foi 
completamente extinto, a burguesia como um todo manteve a posse plena do Governo somente por 
períodos muito curtos. Durante o reinado de Louis Philippe, 1830-48, uma porção muito pequena da 
burguesia governou o reino; de longe, a maioria foi excluída do sufrágio pela alta qualificação. Sob a 
Segunda República, 1848-51, toda a burguesia governou por apenas três anos; sua incapacidade trouxe o 
Segundo Império. Só agora, na Terceira República, a burguesia como um todo manteve a posse do leme 
por mais de 20 anos; e eles já estão mostrando sinais vivos de decadência. Um reinado durável da burguesia 
só foi possível em países como a América, onde o feudalismo era desconhecido, e a sociedade desde o início 
partiu de uma base burguesa. E mesmo na França e na América, os sucessores da burguesia, os 


trabalhadores, já estão batendo à porta. 


Na Inglaterra, a burguesia nunca teve controle total. Mesmo a vitória de 1832 deixou a aristocracia 
latifundiária na posse quase exclusiva de todos os principais cargos do governo. A docilidade com que a 
classe média se submetia a isso permaneceu inconcebível para mim até que o grande manufatureiro 
Liberal, o Sr. WA Forster, em um discurso público, implorou aos jovens de Bradford que aprendessem 
francês, como meio de progredir no mundo, e citou, por experiência própria, como ficou acanhado 
quando, como um Ministro do Gabinete, teve de se mover em uma sociedade onde o francês era, pelo 
menos, tão necessário quanto o inglês! O fato era que a classe média inglesa daquela época eram, por 
norma, arrivistas bastante incultos, e não podiam deixar de abandonar para a aristocracia os cargos 


superiores do Governo, onde outras qualificações eram exigidas além da mera estreiteza e presunção 


insular, temperada pela nitidez dos negócios)*” Mesmo agora, os debates intermináveis dos jornais sobre a 
educação da classe média mostram que a classe média inglesa ainda não se considera boa o suficiente para 
ter a melhor educação e busca algo mais modesto. Assim, mesmo após a revogação das Leis do Milho, 


parecia natural que os homens que venceram - os Cobdens, Brights, Forsters, etc. - deveriam permanecer 


82 E mesmo em questões de negócios, a presunção do Chauvinismo nacional é apenas um conselheiro lamentável. Até muito 
recentemente, o fabricante inglês médio considerava depreciativo para um inglês falar qualquer outra língua que não a sua, 
e sentia-se mais orgulhoso do que o contrário do fato de que "pobres diabos” estrangeiros se estabeleceram na Inglaterra e 
tiraram de suas mãos o trabalho de escoamento de seus produtos no exterior. Ele nunca percebeu que esses estrangeiros, em 
sua maioria alemães, assumiam assim o comando de grande parte do comércio exterior britânico, importações e 
exportações, e que o comércio exterior direto dos ingleses se limitava, quase inteiramente, às colônias, China, Estados 
Unidos e América do Sul. Ele também não percebeu que esses Alemães negociavam com outros alemães no exterior, que 
gradualmente organizaram uma rede completa de colônias comerciais em todo o mundo. Mas, quando a Alemanha, cerca 
de 40 anos atrás [c.1850], começou seriamente a fabricar para exportação, essa rede serviu-a admiravelmente para sua 
transformação, em tão pouco tempo, de um país exportador de milho em um país manufatureiro de primeira linha. Então, 
cerca de 10 anos atrás, o fabricante britânico se assustou e perguntou a seus embaixadores e cônsules como ele não 
conseguia mais manter seus clientes juntos. A resposta unânime foi: (1) Você não aprende a língua do cliente, mas espera 
que ele fale a sua; (2) Você nem mesmo tenta atender aos desejos, hábitos e gostos do seu cliente, mas espera que ele se 
conforme com os seus ingleses. 
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excluídos de uma participação no governo oficial do país, até 20 anos depois uma nova Lei de Reforma 
abriu para eles a porta do Gabinete. A burguesia inglesa é, até os dias atuais, tão profundamente penetrada 
por um sentimento de sua inferioridade social que mantém, às suas próprias custas e da nação, uma casta 
ornamental de zangões para representar a nação dignamente em todas as funções do Estado; e consideram- 
se altamente honrados sempre que um deles é considerado digno de admissão neste corpo seleto e 


privilegiado, fabricado, afinal, por eles próprios. 


A classe média industrial e comercial, portanto, ainda não havia conseguido tirar a aristocracia 
latifundiária completamente do poder político quando outro competidor, a classe trabalhadora, apareceu 
em cena. À reação após o movimento Cartista e as revoluções Continentais, bem como a expansão sem 
paralelo do comércio inglês de 1848-66 (vulgarmente atribuído apenas ao Comércio Livre, mas devido 
muito mais ao desenvolvimento colossal de ferrovias, navios oceânicos e meios de comunicação em geral), 
havia novamente conduzido a classe trabalhadora à dependência do Partido Liberal, do qual formava, 
como nos tempos pré-Cartistas, a ala Radical. Suas reivindicações do direito ao voto, no entanto, 
gradualmente se tornaram irresistíveis; enquanto os líderes Whig dos Liberais "se atemorizaram”, Disraeli 
mostrou sua superioridade ao fazer os Tories aproveitarem o momento favorável e introduzir o sufrágio 
doméstico nos bairros, com uma redistribuição de assentos. Em seguida, seguiu a votação; depois, em 
1884, a extensão do sufrágio doméstico aos condados e uma nova redistribuição de cadeiras, pela qual os 
distritos eleitorais foram, até certo ponto, igualados. Todas essas medidas aumentaram consideravelmente 
o poder eleitoral da classe trabalhadora, tanto que em pelo menos 150 a 200 distritos essa classe agora 
fornecia a maioria dos eleitores. Mas o governo parlamentar é uma escola excelente para ensinar respeito 
pela tradição; se a classe média olha com admiração e veneração para o que Lord John Manners 
divertidamente chama de "nossa velha nobreza”, a massa dos trabalhadores então olha para cima com 
respeito e deferência para o que costumava ser designado como "seus superiores”, a classe média. Na 
verdade, o operário britânico, cerca de 15 anos atrás, era o trabalhador modelo, cujo respeito pela posição 
de seu mestre, e cuja modesta autocontenção em reivindicar direitos para si próprio, consolou nossos 
economistas alemães do Katheder-Socialista escola para a tendências comunistas e revolucionárias 


incuráveis de seus próprios trabalhadores em casa. 


Mas a classe média inglesa - bons homens de negócios como são - viu mais longe do que os 
professores Alemães. Eles haviam compartilhado seus poderes, mas com relutância, com a classe 
trabalhadora. Eles aprenderam, durante os anos Cartistas, o que aquele puer robustus sed malitiosus, o 
povo, é capaz. E desde então, eles foram compelidos a incorporar a melhor parte da Carta do Povo nos 
Estatutos do Reino Unido. Agora, se é que alguma vez, o povo deva ser mantido em ordem por meios 
morais, e o primeiro e mais importante meio de ação moral sobre as massas é e continua sendo - a religião. 
Daí as maiorias de párocos nos Conselhos Escolares, daí a crescente autotributação da burguesia para o 


apoio a todos os tipos de revivalismo, do ritualismo ao Exército de Salvação. 


E então veio o triunfo da respeitabilidade britânica sobre o pensamento livre e a frouxidão 


religiosa da burguesia continental. Os trabalhadores da França e da Alemanha tornaram-se rebeldes. Eles 
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estavam completamente infectados com o Socialismo e, por razões ótimas, não eram nada minuciosos 
quanto à legalidade dos meios pelos quais garantir sua própria ascensão. O puer robustus, aqui, passou do 
dia-a-dia mais malitiosus. Nada restou à burguesia Francesa e alemã, como último recurso, a não ser 
abandonar silenciosamente seu pensamento livre, como um jovem, quando o enjoo do mar se apodera 
dele, deixa cair silenciosamente o charuto aceso que ele trazia atrevidamente a bordo; um por um, os 
escarnecedores tornaram-se pios em seu comportamento exterior, falavam com respeito sobre a Igreja, seus 
dogmas e ritos, e até se conformavam com esses últimos enquanto não podiam ser evitados. Os burgueses 
franceses jantavam maigre às sextas-feiras, e os alemães proferiam longos sermões Protestantes em seus 
bancos nas igrejas aos Domingos. Eles sepultaram o materialismo. "Die Religion muss dem Volk erhalten 
werden” - a religião deve ser mantida viva para o povo - esse foi o único e último meio de salvar a sociedade 
da ruína total. Infelizmente para eles mesmos, eles não descobriram isso até que tivessem feito o seu 
melhor para fragmentar a religião para sempre. E agora foi a vez da burguesia britânica zombar e dizer: 


"Ora, seus tolos, eu poderia ter-lhes dito isso há 200 anos!” 


No entanto, temo que nem a estolidez religiosa dos britânicos, nem a conversão post festum da 
burguesia Continental deterão a crescente maré proletária. A tradição é uma grande força retardadora, é 
a vis inertiae da história, mas, sendo meramente passiva, será certamente quebrada; e assim a religião não 
será uma salvaguarda duradoura para a sociedade capitalista. Se nossas ideias jurídicas, filosóficas, e 
religiosas são os ramos mais ou menos remotos das relações econômicas que prevalecem em uma dada 
sociedade, tais ideias não podem, a longo prazo, resistir aos efeitos de uma mudança completa nessas 
relações. E, a menos que acreditemos na revelação sobrenatural, devemos admitir que nenhuma doutrina 


religiosa será suficiente para sustentar uma sociedade cambaleante. 


Na verdade, também na Inglaterra os trabalhadores começaram a se mover novamente. Eles estão, 
sem dúvida, acorrentados por tradições de vários tipos. Tradições burguesas, como a crença generalizada 
de que só pode haver dois partidos, Conservadores e Liberais, e que a classe trabalhadora deve buscar sua 
salvação por e por meio do grande Partido Liberal. Tradições dos trabalhadores, herdadas de suas primeiras 
tentativas de ação independente, como a exclusão, de tantos Sindicatos antigos, de todos os candidatos 
que não passaram por um estágio regular; o que significa a criação, por meio de cada uma dessas uniões, de 
seus próprios pés-pretos. Mas, apesar de tudo isso, a classe trabalhadora inglesa está se movendo, pois 
mesmo o Professor Brentano teve de relatar com tristeza a seu irmão Katheder-Socialistas. Ela se move, 
como todas as coisas na Inglaterra, com um passo lento e calculado, com hesitação aqui, com tentativas 
mais ou menos infrutíferas ali; ele se move de vez em quando com uma desconfiança excessivamente 
cautelosa do nome de Socialismo, enquanto gradualmente absorve a substância; e o movimento se espalha 
e se apodera de uma camada de trabalhadores após a outra. Agora sacudiu para fora de seu torpor os 
trabalhadores não qualificados do East End de Londres, e todos nós sabemos o esplêndido impulso que 
essas novas forças deram em retorno. E se o ritmo do movimento não está à altura da impaciência de 
algumas pessoas, que não se esqueçam que é a classe operária que mantém vivas as melhores qualidades do 


caráter inglês, e que, se um passo à frente for conquistado na Inglaterra, isto é, como regra, nunca mais se 


68 


perde depois. Se os filhos dos antigos Cartistas, por razões inexplicadas acima, não estavam à altura do alvo, 


os netos declararam ser dignos de seus antepassados. 


Mas o triunfo da classe trabalhadora Europeia não depende apenas somente da Inglaterra. Ela só 
pode ser assegurada pela cooperação de, pelo menos, Inglaterra, França e Alemanha. Em ambos os últimos 
países, o movimento da classe trabalhadora está bem à frente da Inglaterra. Na Alemanha, está até a uma 
distância mensurável do sucesso. O progresso que fez lá durante os últimos 25 anos é incomparável. Ele 
avança com velocidade cada vez maior. Se a classe média alemã se mostrou lamentavelmente deficiente em 
capacidade política, disciplina, coragem, energia e perseverança, a classe trabalhadora alemã deu ampla 
prova de todas essas qualidades. Quatrocentos anos atrás, a Alemanha foi o ponto de partida da primeira 
sublevação da classe média Europeia; tal como as coisas estão agora, está fora dos limites da possibilidade 


de que a Alemanha seja também o cenário da primeira grande vitória do proletariado europeu? 


Friederich Engels 
Londres 
20 de Abril de 1892 


I — O Socialismo Utópico 


O socialismo moderno é, em primeiro lugar, por seu conteúdo, fruto do reflexo na inteligência, de 
um lado dos antagonismos de classe que imperam na moderna sociedade entre possuidores e 
despossuídos, capitalistas e operários assalariados, e, de outro lado, da anarquia que reina na produção. Por 
sua forma teórica, porém, o socialismo começa apresentando-se como uma continuação, mais 
desenvolvida e mais consequente, dos princípios proclamados pelos grandes pensadores franceses do 
século XVIII. Como toda nova teoria, o socialismo, embora tivesse suas raízes nos fatos materiais 


econômicos, teve de ligar-se, ao nascer, às Ideias existentes. 


Os grandes homens que, na França, iluminaram os cérebros para a revolução que se havia de 
desencadear, adotaram uma atitude resolutamente revolucionária. Não reconheciam autoridade exterior 
de nenhuma espécie. A religião, a concepção da natureza, a sociedade, a ordem estatal: tudo eles 
submetiam à crítica mais impiedosa; tudo quanto existia devia justificar os títulos de sua existência ante o 
foro da razão, ou renunciar a continuar existindo. A tudo se aplicava como rasoura única a razão pensante. 


Era a época em que, segundo Hegel, "o mundo girava sobre a cabeça" *, primeiro no sentido de que a 


83 Éa seguinte a passagem de Hegel referente à Revolução Francesa: "A Ideia, o conceito de direito, fez-se valer de chofre, sem 
que lhe pudesse opor qualquer resistência a velha armação da Injustiça. Sobre a ideia do direito baseou-se agora, portanto, 
uma Constituição, e sobre esse fundamento deve basear-se tudo mais no futuro. Desde que o Sol ilumina o firmamento e 
os planetas giram em torno daquele, ninguém havia percebido que o homem se ergue sobre a cabeça, isto é, sobre a ideia, 
construindo de acordo com ela a realidade. Anaxágoras foi o primeiro a dizer que o nus, a razão, governa o mundo: mas só 
agora o homem acabou de compreender que o pensamento deve governar a realidade espiritual. Era, pois, uma esplêndida 
aurora Todos os seres pensantes celebraram a nova época. Uma sublime emoção reinava naquela época a um entusiasmo do 
espírito) abalava o mundo, como se pela primeira vez se conseguisse a reconciliação do mundo com a 
divindade”. Hegel Philosophie der Geschichte. 1840, pág. 535) [Hegel, Filosofia da História, 1840 pág. 535]. Não terá 
chegado o momento de aplicar a essas doutrinas subversivas e atentatórias à sociedade, do finado professor Hegel, a lei 
contra os socialistas? (Nota de Engels) 
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cabeça humana e os princípios estabelecidos por sua especulação reclamavam o direito de ser acatados 
como base de todos os atos humanos e toda relação social, e logo também, no sentido mais amplo de que a 
realidade que não se ajustava a essas conclusões se via subvertida, de fato, desde os alicerces até à cumieira. 
Todas as formas anteriores de sociedade e de Estado, todas as leis tradicionais, foram atiradas no monturo 
como irracionais; até então o mundo se deixara governar por puros preconceitos; todo o passado não 
merecia senão comiseração e desprezo, só agora despontava a aurora, o reino da razão; daqui por diante a 
superstição, a injustiça, o privilégio e a opressão seriam substituídos pela verdade eterna, pela eterna 


justiça, pela igualdade baseada na natureza e pelos direitos Inalienáveis do homem. 


Já sabemos, hoje, que esse império da razão não era mais que o império idealizado pela burguesia; 
que a justiça eterna tomou corpo na justiça burguesa; que a igualdade se reduziu à igualdade burguesa em 
face da lei; que como um dos direitos mais essenciais do homem foi proclamada a propriedade burguesa; e 
que o Estado da razão, o "contrato social” de Rousseau, pisou e somente podia pisar o terreno da realidade, 
convertido na república democrática burguesa. Os grandes pensadores do século XVIII, como todos os 


seus Predecessores, não podiam romper as fronteiras que sua própria época lhes impunha. 


Mas, ao lado do antagonismo entre a nobreza feudal e a burguesia, que se erigia em representante 
do resto da sociedade, mantinha-se de pé o antagonismo geral entre exploradores e explorados, entre ricos 
gozadores e pobres que trabalhavam. E esse fato exatamente é que permitia aos representantes da 
burguesia arrogar-se a representação, não de uma classe determinada, mas de toda a humanidade 
sofredora. Mais ainda: desde o momento mesmo em que nasceu, a burguesia conduzia em suas entranhas 
sua própria antítese, pois os capitalistas não podem existir sem os operários assalariados, e na mesma 
proporção em que os mestres de ofícios das corporações medievais se convertiam em burgueses modernos, 
os oficiais e os jornaleiros não agremiados transformavam-se em proletários. E se, em termos gerais, a 
burguesia podia arrogar-se o direito de representar, em suas lutas com a nobreza, além dos seus Interesses, 
os das diferentes classes trabalhadoras da época, ao lado de todo grande movimento burguês que se 
desatava, eclodiam movimentos independentes daquela classe que era o precedente mais ou menos 
desenvolvido do proletariado moderno. Tal foi na época da Reforma e das guerras camponesas na 
Alemanha. A tendência dos anabatistas e de Thomas Miinzer; na grande Revolução Inglesa, os 
"levellers"*, e na Revolução Francesa, Babeuf. Essas sublevações revolucionárias de uma classe incipiente 
são acompanhadas, por sua vez, pelas correspondentes manifestações teóricas: nos séculos XVI e XVII” 
aparecem as descrições utópicas de um regime ideal da sociedade; no século XVIII, teorias já abertamente 
comunistas, como as de Morelly e Mably. A reivindicação da igualdade não se limitava aos direitos 
políticos, mas se estendia às condições sociais de vida de cada indivíduo; já não se tratava de abolir os 
privilégios de classe, mas de destruir as próprias diferenças de classe. Um comunismo ascético, ao modo 
espartano, que renunciava a todos os gozos da vida: tal foi a primeira forma de manifestação da nova 


teoria. Mais tarde vieram os três grandes utopistas: Saint-Simon, em que a tendência continua a se afirmar, 


84 Leveller (niveladores): nome que se dava aos elementos plebeus da cidade e do campo que durante a revolução de 1648 
apresentavam na Inglaterra as reivindicações democráticas mais radicais. (N. da E.) 

85 Engels refere-se aqui às obras dos representantes do comunismo utópico Tomas Morus (século XVI) e Campanella (Século 
XVII. (N. da R.) 
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até certo ponto, junto à tendência proletária; Fourier e Owen, este último, num país onde a produção 
capitalista estava mais desenvolvida e sob a impressão engendrada por ela, expondo em forma sistemática 
uma série de medidas orientadas rio sentido de abolir as diferenças de classe, em relação direta com o 


materialismo francês. 


Traço comum aos três é que não atuavam como representantes dos interesses do proletariado, que, 
entretanto surgira como um produto histórico. Da mesma maneira que os enciclopedistas, não se 
propõem emancipar primeiramente uma classe determinada, mas, de chofre, toda a humanidade. E assim 
como eles, pretendem instaurar o império da razão e da justiça eterna. Mas entre o seu império e o 
dos enciclopedistas medeia um abismo. Também o mundo burguês, instaurado segundo os princípios 
dos enciclopedistas, é Injusto e irracional e merece, portanto, ser jogado entre os trastes inservíveis, tanto 
quanto o feudalismo e as formas sociais que o antecederam. Se até agora a verdadeira razão e a verdadeira 
justiça não governaram o mundo, é simplesmente porque ninguém soube penetrar devidamente nelas. 
Faltava o homem genial, que agora se ergue ante a humanidade com a verdade, por fim descoberta. O fato 
de que esse homem tenha aparecido agora, e não antes, o fato de que a verdade tenha sido por fim 
descoberta agora, e não antes, não é, segundo eles, um acontecimento inevitável, imposto pela 
concatenação do desenvolvimento histórico, e sim porque o simples acaso assim o quis. Poderia ter 
aparecido quinhentos anos antes, poupando assim à humanidade quinhentos anos de erros, de lutas e de 


sofrimentos. 


Vimos como os filósofos franceses do século XVIII, que abriram o caminho à revolução, apelavam 
para a razão como o juiz único de tudo o que existe. Pretendia-se instaurar um Estado racional, uma 
sociedade ajustada à razão, e tudo quanto contradissesse a razão eterna deveria ser rechaçado sem nenhuma 
piedade. Vimos também que, em realidade, essa razão não era mais que o senso comum do homem 
idealizado da classe média que, precisamente então, se convertia em burguês. Por isso, quando a Revolução 
Francesa empreendeu a construção dessa sociedade e desse Estado da razão, redundou que as novas 
instituições, por mais racionais que fossem em comparação com as antigas, distavam bastante da razão 
absoluta. O Estado da razão falira completamente. O contrato social de Rousseau tomara corpo na época 
do terror, e a burguesia, perdida a fé em sua própria habilidade política, refugiou-se, primeiro, na 
corrupção do Diretório e, por último, sob a égide do despotismo napoleônico. A prometida paz eterna 
convertera-se numa interminável guerra de conquistas. Tampouco teve melhor sorte a sociedade da razão. 
O antagonismo entre pobres e ricos, longe de dissolver-se no bem-estar geral, aguçara-se com o 
desaparecimento dos privilégios das corporações e outros, que estendiam uma ponte sobre ele, e os 
estabelecimentos eclesiásticos de beneficência, que o atenuavam. A "liberação da propriedade” dos entraves 
feudais, que agora se convertia em realidade, era para o pequeno burguês e o pequeno camponês a 
liberdade de vender a esses mesmos poderosos senhores sua pequena propriedade, esgotada pela 
esmagadora concorrência do grande capital e da grande propriedade latifundiária; com o que se 
transformava na "liberação" do pequeno burguês e do pequeno camponês de toda propriedade. O ascenso 
da indústria sobre bases capitalistas converteu a pobreza e a miséria das massas trabalhadoras em condição 


de vida da sociedade. O pagamento à vista transformava-se, cada vez mais, segundo a expressão de Carlyle, 
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no único elo que unia a sociedade. A estatística criminal crescia de ano para ano. Os vícios feudais, que até 
então eram exibidos impudicamente, à luz do dia, não desapareceram, mas se recolheram, por um 
momento, um pouco ao fundo do cenário; em troca, floresciam exuberantemente os vícios burgueses, até 
então superficialmente ocultos. O comércio foi degenerando, cada vez mais, em trapaça. A "fraternidade" 
do lema revolucionário tomou corpo nas deslealdades e na inveja da luta de concorrência. A opressão 


violenta cedeu lugar à corrupção, e a espada, como principal alavanca do poder social, foi substituída pelo 


dinheiro. O direito de pernada** passou do senhor feudal ao fabricante burguês. A prostituição 
desenvolveu-se em proporções até então desconhecidas. O próprio casamento continuou sendo o que já 
era: a forma reconhecida pela lei, o manto com que se cobria a prostituição, completado ademais com uma 
abundância de adultérios. Numa palavra, comparadas com as brilhantes promessas dos pensadores, as 
Instituições sociais e políticas instauradas pelo "triunfo da razão" redundaram em tristes e decepcionantes 
caricaturas. Faltavam apenas os homens que pusessem em relevo o desengano, e esses homens surgiram nos 
primeiros anos do século XIX. Em 1802, vieram à luz as Cartas de Genebra de Saint-Simon; em 
1808, Fourier publicou a sua primeira obra, embora as bases de sua teoria datassem já de 1799; a 1.º de 


janeiro de 1800, Robert Owen assumiu a direção da empresa de New Lanark. 


No entanto, naquela época, o modo capitalista de produção, e com ele o antagonismo entre a 
burguesia e o proletariado, achava-se ainda muito pouco desenvolvido. A grande indústria, que acabava de 
nascer na Inglaterra, era ainda desconhecida na França. E só a grande indústria desenvolve, de uma parte, 
os conflitos que transformam numa necessidade Imperiosa a subversão do modo de produção e a 
eliminação de seu caráter capitalista - conflitos que eclodem não só entre as classes engendradas por essa 
grande indústria, mas também entre as forças produtivas e as formas de distribuição por ela criadas - e, de 
outra parte, desenvolve também nessas gigantescas forças produtivas os meios para solucionar esses 
conflitos. Às vésperas do século XIX, os conflitos que brotavam da nova ordem social mal começavam a 
desenvolver-se, e menos ainda, naturalmente, os meios que levam à sua solução. Se as massas despossuídas 
de Paris conseguiram dominar por um momento o poder durante o regime de terror, e assim levar ao 
triunfo a revolução burguesa, inclusive contra a burguesia, foi só para demonstrar até que ponto era 
impossível manter por muito tempo esse poder nas condições da época. O proletariado, que apenas 
começava a destacar-se no seio das massas que nada possuem, como tronco de uma nova classe, totalmente 
incapaz ainda para desenvolver uma ação política própria, não representava mais que um estrato social 


oprimido, castigado, incapaz de valer-se por si. A ajuda, no melhor dos casos, tinha que vir de fora, do alto. 


Essa situação histórica Informa também as doutrinas dos fundadores do socialismo. Suas teorias 
incipientes não fazem mais do que refletir o estado Incipiente da produção capitalista, a incipiente 
condição de classe. Pretendia-se tirar da cabeça a solução dos problemas sociais, latentes ainda nas 
condições econômicas pouco desenvolvidas da época. A sociedade não encerrava senão males, que a razão 


pensante era chamada a remediar. 


86 "Direito de pernadas: direito que tinha o senhor feudal à primeira noite com as nubentes do seu feudo. (N. da Ed. Bras.) 
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Tratava-se, por isso, de descobrir um sistema novo e mais perfeito de ordem social, para implantá- 
lo na sociedade vindo de fora, por meio da propaganda e, sendo possível, com o exemplo, mediante 
experiências que servissem de modelo. Esses novos sistemas sociais nasciam condenados a mover-se no 
reino da utopia; quanto mais detalhados e minuciosos fossem, mais tinham que degenerar em puras 


fantasias. 


Assentado isso, não há por que nos determos nem um momento mais nesse aspecto, já 
definitivamente incorporado ao passado. Deixemos que os trapeiros literários revolvam solenemente nessas 
fantasias, que parecem hoje provocar o riso, para ressaltar sobre o fundo desse "cúmulo de disparates” a 
superioridade de seu raciocínio sereno. Quanto a nós, admiramos os germes geniais de ideias e as ideias 


geniais que brotam por toda parte sob essa envoltura de fantasia que os filisteus são incapazes de ver. 


Saint-Simon era filho da grande Revolução Francesa, que estalou quando ele não contava ainda 
trinta anos. A. Revolução foi o triunfo do terceiro estado, isto é, da grande massa ativa da nação, a cujo 
cargo corriam a produção e o comércio, sobre os estados até então ociosos e privilegiados da sociedade: a 
nobreza e o clero. Mas logo se viu que o triunfo do terceiro estado não era mais que o triunfo de uma parte 
multo pequena dele, a conquista do poder político pelo setor socialmente privilegiado dessa classe: a 
burguesia possuidora. Essa burguesia desenvolvia-se rapidamente já no processo da revolução, especulando 
com as terras confiscadas e logo vendidas da aristocracia e da Igreja, e lesando a nação por meio das verbas 
destinadas ao exército. Foi precisamente o governo desses negocistas que, sob o Diretório, levou à França e 
a Revolução à beira da ruína, dando com isso a Napoleão o pretexto para o golpe de Estado. Por isso, na 
ideia de Saint-Simon, o antagonismo entre o terceiro estado e os estados privilegiados da sociedade tomou 
a forma de um antagonismo entre “trabalhadores” e "ociosos". Os "ociosos" eram não só os antigos 
privilegiados, mas todos que viviam de suas rendas, cem intervir na produção nem no comércio. No 
conceito de “trabalhadores” não entravam somente os operários assalariados, mas também os fabricantes, 
os comerciantes e os banqueiros. Que os ociosos haviam perdido a capacidade para dirigir espiritualmente 
e governar politicamente era um fato Indisfarçável, selado em definitivo pela Revolução. E, para Saint- 
Simon, as experiências da época do terror haviam demonstrado, por sua vez, que os descamisados não 
possuíam tampouco essa capacidade. Então, quem haveria de dirigir e governar? Segundo Saint-Simon, a 
ciência e a indústria, unidas por um novo laço religioso, um "novo cristianismo”, forçosamente místico e 
rigorosamente hierárquico, chamado a restaurar a unidade das ideias religiosas, destruída desde a Reforma. 
Mas a ciência, eram os sábios acadêmicos; e a indústria eram, em primeiro lugar, os burgueses ativos, os 
fabricantes, os comerciantes, os banqueiros. E embora esses burgueses tivessem de transformar-se numa 
espécie de funcionários públicos, de homens da confiança de toda a sociedade, sempre conservariam frente 
aos operários uma posição autoritária e economicamente privilegiada. Os banqueiros seriam os chamados 
em primeiro lugar para regular toda a produção social por meio de uma regulamentação do crédito. Esse 
modo de conceber correspondia perfeitamente a uma época em que a grande indústria, e com ela o 
antagonismo entre a burguesia e o proletariado, mal começava a despontar na França. Mas Saint- 
Simon insiste muito especialmente neste ponto: o que o preocupa, sempre e em primeiro lugar, é a sorte 


da "classe mais numerosa e mais pobre” ela sociedade ("la classe la plus nombreuse et la plus paurre”). 
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Em suas Cartas de Genebra, Saint-Simon formula a tese de que "todos os homens devem 
trabalhar”. Na mesma obra já se expressa a Ideia de que o reinado do terror era o governo das massas 
despossuídas. "Vede - grita-lhes - o que se passou na França quando vossos camaradas subiram ao poder: 
provocaram a fome”. Mas conceber a Revolução Francesa como urna luta de classes, e não só entre a 
nobreza e a burguesia, mas entre a nobreza, a burguesia e os despossuídos, era, em 1802, uma descoberta 


verdadeiramente genial. 


Em 1816, Saint-Simon declara que a política é a ciência da produção e prediz já a total absorção da 
política pela economia. E se aqui não faz senão aparecer em germe a ideia de que a situação econômica é a 
base das instituições políticas, proclama já claramente a transformação do governo político sobre os 
homens numa administração das coisas e na direção dos processos da produção, que não é senão a ideia da 
"abolição do Estado”, que tanto alarde levanta ultimamente. E, elevando-se ao mesmo plano de 
superioridade sobre os seus contemporâneos, declara, em 1814, imediatamente, depois da entrada das 
tropas coligadas em Paris, e reitera em 1815, durante a Guerra dos Cem Dias, que a aliança da França com 
a Inglaterra e, em segundo lugar, a destes países com a Alemanha é a única garantia do desenvolvimento 
próspero e da paz na Europa. À fim de aconselhar aos franceses de 1815 uma aliança com os vencedores de 


Waterloo era necessário possuir tanto valentia quanto capacidade para ver longe na história. 


O que em Saint-Simon é amplitude genial de visão, que lhe permite conter já, em germe, quase 
todas as Ideias não estritamente econômicas dos socialistas posteriores, em Fourier é a crítica engenhosa 
autenticamente francesa, mas nem por isso menos profunda, das condições sociais existentes. Fourier pega 
a burguesia pela palavra, por seus inflamados profetas de antes e seus Interesseiros aduladores de depois da 
revolução. Põe a nu, impiedosamente, a miséria material e moral do mundo burguês, e a compara com as 
fascinantes promessas dos velhos enciclopedistas, com a imagem que eles faziam da sociedade em que a 
razão reinaria sozinha, de urna civilização que faria felizes todos os homens e de uma ilimitada capacidade 
humana de perfeição. Desmascara as brilhantes frases dos ideólogos burgueses da época, demonstra como 
a essas frases grandiloquentes corresponde, por toda parte, a mais cruel das realidades e derrama sua sátira 
mordaz sobre esse ruidoso fracasso da fraseologia. Fourier não é apenas um crítico; seu espírito sempre 
jovial faz dele um satírico, um dos maiores satíricos de todos os tempos. A especulação criminosa 
desencadeada com o refluxo da onda revolucionária e o espírito mesquinho do comércio francês naqueles 
anos aparecem pintados em suas obras com traços magistrais e encantadores. Mas é ainda mais magistral 
nele a crítica das relações entre os sexos e da posição da mulher na sociedade burguesa. É ele o primeiro a 
proclamar que o grau de emancipação da mulher numa sociedade é o barômetro natural pelo qual se mede 
a emancipação geral. Contudo, onde mais sobressai Fourier é na maneira como concebe a história da 
sociedade. Fourier divide toda a história anterior em quatro fases ou etapas de desenvolvimento: o 
selvagismo, a barbárie, o patriarcado e a civilização, esta última fase coincidindo com o que chamamos hoje 
sociedade burguesa, isto é, com o regime social implantado desde o século XVI, e demonstra que a "ordem 
civilizada eleva a uma forma complexa, ambígua, equívoca e hipócrita todos aqueles vícios que a barbárie 
praticava em meio à maior simplicidade”. Para ele a civilização move-se num "círculo vicioso”, num ciclo 


de contradições, que reproduz constantemente sem poder superá-las, conseguindo sempre precisamente o 
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contrário do que deseja ou alega querer conseguir. E assim nos encontramos, por exemplo, com que “na 
civilização, a pobreza brota da própria abundância”. Como se vê, Fourier maneja a dialética com a mesma 
mestria de seu contemporâneo Hegel. Diante dos que enchem a boca falando da ilimitada capacidade 
humana de perfeição, põe em relevo, com Igual dialética, que toda fase histórica tem sua vertente 
ascensional, mas também sua ladeira descendente, e projeta essa concepção sobre o futuro de toda a 
humanidade. E assim como Kant Introduziu na ciência da natureza o desaparecimento futuro da 


Terra, Fourier introduz em seu estudo da história a ideia do futuro desaparecimento da humanidade. 


Enquanto o vendaval da revolução varria o solo da França, desenvolvia-se na Inglaterra um 
processo revolucionário, mas tranquilo, porém nem por isso menos poderoso. O vapor e as máquinas- 
ferramenta converteram a manufatura na grande indústria moderna, revolucionando com Isso todos os 
fundamentos da sociedade burguesa. O ritmo vagaroso do desenvolvimento do período da manufatura 
converteu-se num verdadeiro período de luta e embate da produção. Com uma velocidade cada vez mais 
acelerada, ia-se dando a divisão da sociedade em grandes capitalistas e proletários que nada possuem e, 
entre eles, em lugar da antiga classe média tranquila e estável, uma massa Instável de artesãos e pequenos 
comerciantes, a parte mais flutuante da população, levava unia existência sem nenhuma segurança. O novo 
modo de produção apenas começava a galgar a vertente ascensional; era ainda o modo de produção 
normal, regular, o único possível, naquelas circunstâncias. E, no entanto deu origem a toda uma série de 
graves calamidades sociais: amontoamento, nos bairros mais sórdidos das grandes cidades, de uma 
população arrancada do seu solo; dissolução de todos os laços tradicionais dos costumes, da submissão 
patriarcal e da família; prolongação abusiva do trabalho, que sobretudo entre as mulheres e as crianças 
assumia proporções aterradoras; desmoralização em massa da classe trabalhadora, lançada de súbito a 
condições de vida totalmente novas - do campo para a cidade, da agricultura para a indústria, de uma 
situação estável para outra contentemente variável e insegura. Em tais circunstâncias, ergue-se como 
reformador um fabricante de 29 anos, um homem cuja pureza quase infantil tocava às raias do sublime e 
que era, ao lado disso, um condutor de homens como poucos. Robert Owen assimilara os ensinamentos 
dos filósofos materialistas do século XVIII, segundo os quais o caráter do homem é, de um lado, produto 
de sua organização Inata e, de outro, fruto das circunstâncias que envolvem o homem durante. Sua vida, 
sobretudo durante o período de seu desenvolvimento. A maioria dos homens de sua classe não via na 
revolução industrial senão caos e confusão, uma ocasião propícia para pescar no rio revolto e enriquecer 
depressa. Owen, porém, viu nela o terreno adequado para pôr em prática a sua tese favorita, introduzindo 
ordem no caos. Já em Manchester, dirigindo uma fábrica de mais de 500 operários, tentara, não sem êxito, 
aplicar praticamente a sua teoria. De 1800 a 1829 orientou no mesmo sentido, embora com maior 
liberdade de iniciativa e com um êxito que lhe valeu fama na Europa, a grande fábrica de fios de algodão de 
New Lanark, na Escócia, da qual era sócio e gerente. Uma população operária que foi crescendo 
paulatinamente até 2 500 almas, recrutada a princípio entre os elementos mais heterogêneos, a maioria dos 
quais muito desmoralizados, converteu-se em suas mãos numa colônia-modelo, na qual não se conheciam 
a embriaguez, a polícia, os juízes de paz, os processos, os asilos para pobres nem a beneficência pública Para 


Isso bastou, tão somente, colocar seus operários em condições mais humanas de vida, consagrando um 
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cuidado especial à educação da prole. Owen foi o criador dos jardins-de-infância, que funcionaram pela 
primeira vez em New Lanark. As crianças eram enviadas às escolas desde os dois anos, e nelas se sentiam 
tão bem que só com dificuldade eram levadas para casa. Enquanto nas fábricas de seus concorrentes os 
operários trabalhavam treze e quatorze horas diárias, em New Lanark a jornada de trabalho era de dez 
horas e meia. Quando uma crise algodoeira obrigou o fechamento da fábrica por quatro meses, os 
operários de New Lanark, que ficaram sem trabalho, continuaram recebendo suas diárias Integrais. E, 
contudo a empresa incrementara ao dobro o seu valor e rendeu a seus proprietários, até o último dia, 


enormes lucros. 


Owen, entretanto, não estava satisfeito com o que conseguira. À existência que se propusera dar a 
seus operários distava muito ainda de ser, a seus olhos, uma existência digna de um ser humano. "Aqueles 
homens eram meus escravos”. As circunstâncias relativamente favoráveis em que os colocara estavam ainda 
muito longe de permitir-lhes desenvolver racionalmente e em todos os aspectos, o caráter e a inteligência, e 
muito menos desenvolver livremente suas energias. "Contudo, a parte produtora daquela população de 
2500 almas dava à sociedade uma soma de riqueza real que, apenas meio século antes, teria exigido o 
trabalho de 600 000 homens juntos. Eu me perguntava: onde vai parar a diferença entre a riqueza 
consumida por essas 2 500 pessoas e a que precisaria ser consumida pelas 600 0002” A resposta era clara: 
essa diferença era invertida em abonar os proprietários da empresa com 5 por cento de juros sobre o capital 
de instalação, ao qual vinham somar-se mais de 300 000 libras esterlinas de lucros. E o caso de New Lanark 
era, só que em proporções maiores, o de todas as fábricas da Inglaterra. "Sem essa nova fonte de riqueza 
criada pelas máquinas, teria sido impossível levar adiante as guerras travadas para derrubar Napoleão e 
manter de pé os princípios da sociedade aristocrática. No entanto, esse novo poder era obra da classe 
operária."” A ela deviam pertencer também, portanto, os seus frutos. As novas e gigantescas forças 
produtivas, que até ali só haviam servido para que alguns enriquecessem e as massas fossem escravizadas, 
lançavam, segundo Owen, as bases para uma reconstrução social e estavam fadadas a trabalhar somente 


para o bem-estar coletivo, como propriedade coletiva de todos os membros da sociedade. 


Foi assim, por esse caminho puramente prático - resultado, por dizê-lo, dos cálculos de um homem 
de negócios que surgiu o comunismo oweniano, conservando sempre esse caráter prático Assim, em 
1823, Owen propõe um sistema de colônias comunistas para combater a miséria reinante na Irlanda e 
apresenta, em apoio de sua proposta, um orçamento completo de despesas de instalação, desembolsos 
anuais e rendas prováveis. E assim também em seus planos definitivos da sociedade do futuro, os detalhes 
técnicos são calculados com um domínio tal da matéria, incluindo até projetos, desenhos de frente, de 
perfil e do alto que, uma vez aceito o método oweniano de reforma da sociedade, pouco se poderia objetar, 


mesmo um técnico experimentado, contra os pormenores de sua organização. 


87 De The Revolution In Mind and Practice [A Revolução no Espírito e na Prática, um memorial dirigido a todos os 
republicanos vermelhos. comunistas e socialistas da Europa”, e enviado ao governo provisório francês de 1848. mas 
também "à rainha Vitória e seus conselheiros responsáveis”. (Nota de Engels) 
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O avanço para o comunismo constitui um momento crucial na vida de Owen. Enquanto se 
limitara a atuar só como filantropo, não colhera senão riquezas, aplausos, honra e fama. Era o homem mais 
popular da Europa Não só os homens de sua classe e posição social, mas também os governantes e os 
príncipes o escutavam e o aprovavam. No momento, porém, em que formulou suas teorias comunistas, 
virou-se a página. Eram precisamente três grandes obstáculos os que, segundo ele, se erguiam em seu 
caminho da reforma social: a propriedade privada, a religião e a forma atual do casamento. E não ignorava 
ao que se expunha atacando-os: à execração de toda a sociedade oficial e à perda de sua posição social. Mas 
isso não o deteve em seus ataques implacáveis contra aquelas instituições, e ocorreu o que ele previa. 

Desterrado pela sociedade oficial, ignorado completamente pela imprensa, arruinado por suas 
fracassadas experiências comunistas na América, às quais sacrificou toda a sua fortuna, dirigiu-se à classe 
operária, no seio da qual atuou ainda durante trinta anos. Todos os movimentos sociais, todos os 
progressos reais registrados na Inglaterra em interesse da classe trabalhadora, estão ligados ao nome 
de Owen. Assim, em 1819, depois de cinco anos de grandes esforços, conseguiu que fosse votada a 
primeira lei limitando o trabalho da mulher e da criança nas fábricas. Foi ele quem presidiu o primeiro 
congresso em que as trade-unions de toda a Inglaterra fundiram-se numa grande organização sindical 
única. E foi também ele quem criou, como medidas de transição, para que a sociedade pudesse organizar- 
se de maneira integralmente comunista, de um lado, as cooperativas de consumo e de produção - que 
serviram, pelo menos, para demonstrar na prática que o comerciante e o fabricante não são Indispensáveis 
-, e de outro lado, os mercados operários, estabelecimentos de troca dos produtos do trabalho por meio de 
bônus de trabalho e cuja unidade é a hora de trabalho produzido; esses estabelecimentos tinham 
necessariamente que fracassar, mas se antecipam multo aos bancos proudhonianos de troca, 
diferenciando-se deles somente em que não pretendem ser a panaceia universal para todos os males sociais, 


mas pura e simplesmente um primeiro passo para uma transformação multo mais radical da sociedade. 


As concepções dos utopistas dominaram durante muito tempo as ideias socialistas do século XIX, 
e em parte ainda hoje as dominam. Rendiam-lhes homenagens, até há muito pouco tempo, todos os 
socialistas franceses e ingleses e a eles se deve também o incipiente comunismo alemão, incluindo Weitling. 
Para todos eles, o socialismo é a expressão da verdade absoluta, da razão e da justiça, e é bastante revelá-lo 
para, graças à sua virtude, conquistar o mundo. E, como a verdade absoluta não está sujeita a condições de 
espaço e de tempo nem ao desenvolvimento histórico da humanidade, só o acaso pode decidir quando e 
onde essa descoberta se revelará. Acrescente-se a isso que a verdade absoluta, a razão e a justiça variam com 
os fundadores de cada escola; e como o caráter específico da verdade absoluta, da razão e da justiça está 
condicionado, por sua vez, em cada um deles, pela Inteligência pessoal, condições de vida, estado de 
cultura e disciplina mental, resulta que nesse conflito de verdades absolutas a única solução é que elas vão 
acomodando-se umas às outras. E, assim, era inevitável que surgisse uma espécie de socialismo eclético e 
medíocre, como o que, com efeito, continua imperando ainda nas cabeças da maior parte dos operários 
socialistas da França e da Inglaterra: uma mistura extraordinariamente variegada e cheia de matizes, 
compostas de desabafes críticos, princípios econômicos e as imagens sociais do futuro menos discutíveis 


dos diversos fundadores de seitas, mistura tanto mais fácil de compor quanto mais os ingredientes 
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individuais iam perdendo, na torrente da discussão, os seus contornos sutis e agudos, como as pedras 
limadas pela corrente de um rio. Para converter o socialismo em ciência era necessário, antes de tudo, situá- 


lo no terreno da realidade. 


II — Dialética 


Entretanto, junto à filosofia francesa do século XVIII, e por trás dela, surgira a moderna filosofia 
alemã, cujo ponto culminante foi Hegel. O principal mérito dessa filosofia é a restauração da dialética, 
como forma suprema do pensamento. Os antigos filósofos gregos eram todos dialéticos inatos, 
espontâneos, e a cabeça mais universal de todos eles - Aristóteles - chegara já a estudar as formas mais 
substanciais do pensamento dialético. Em troca, a nova filosofia, embora tendo um ou outro brilhante 
defensor da dialética (como, por exemplo, Descartes e Spinoza) caía cada vez mais, sob a influência 
principalmente dos ingleses, na chamada maneira metafísica de pensar, que também dominou quase 
totalmente entre os franceses do século XVIII, ao menos em suas obras especificamente filosóficas. Fora 
do campo estritamente filosófico, eles criaram também obras-primas de dialética; como prova, basta citar 
O Sobrinho de Rameau, de Diderot, e o estudo de Rousseau sobre a origem da desigualdade entre os 


homens. Resumiremos aqui, sucintamente, os traços mais essenciais de ambos os métodos discursivos. 


Quando nos detemos a pensar sobre a natureza, ou sobre a história humana, ou sobre nossa 
própria atividade espiritual,. Deparamo-nos, em primeiro plano, com a imagem de uma trama infinita de 
concatenações e Influências recíprocas, em que nada permanece o que era, nem como e onde era, mas tudo 
se move e se transforma, nasce e morre. Vemos, pois, antes de tudo, a imagem de conjunto, na qual os 
detalhes passam ainda mais ou menos para o segundo plano; fixamo-nos mais no movimento, nas 
transições, na concatenação, do que no que se move, se transforma e se concatena Essa concepção do 
mundo, primitiva, ingênua, mas essencialmente exata, é a dos filósofos gregos antigos, e aparece 
claramente expressa pela primeira vez em Heráclito: tudo é e não é, pois, tudo flui, tudo se acha sujeito a 
um processo constante de transformação, de Incessante nascimento e caducidade. Mas essa concepção, por 
mais exatamente que reflita o caráter geral do quadro que nos é oferecido pelos fenômenos, não basta para 
explicar os elementos isolados que formam esse quadro total; sem conhecê-los a Imagem geral não 
adquirirá tampouco um sentido claro. Para penetrar nesses detalhes temos de despregá-los do seu tronco 
histórico ou natural e Investigá-los separadamente, cada qual por si, em seu caráter, causas e efeitos 
especiais, etc. Tal é a missão primordial das ciências naturais e da história, ramos de investigação que os 
gregos clássicos situavam, por motivos muito justificados, num plano puramente secundário, pois 
primariamente deviam dedicar-se a acumular os materiais científicos necessários. Enquanto não se reúne 
uma certa quantidade de materiais naturais e históricos, não se pode proceder ao exame crítico, à 
comparação e, consequentemente, a divisão em classes, ordens e espécies. Por isso, os rudimentos das 


ciências naturais exatas não foram desenvolvidos senão a partir dos gregos do período alexandrino * e, mais 


88 O período alexandrino de desenvolvimento da ciência abrange desde o século III antes de nossa era até o século VII de 
nossa era, recebendo o seu nome da cidade de Alexandria, no Egito, um dos mais importantes centros das relações 
econômica internacionais daquela época. No período alexandrino adquiriram grande desenvolvimento várias ciências: as 
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tarde, na Idade Média, pelos árabes; a ciência autêntica da natureza data semente da segunda metade do 
século XV e, desde então, não fez senão progredir a ritmo acelerado. A análise da natureza em suas diversas 
partes, a classificação dos diversos processos e objetos naturais em determinadas categorias, a pesquisa 
interna dos corpos orgânicos segundo sua diversa estrutura anatômica, foram outras tantas condições 
fundamentais a que obedeceram os gigantescos progressos realizados, durante os últimos quatrocentos 
anos, no conhecimento científico da natureza. Esses métodos de Investigação, porém, nos transmitiu, ao 
lado disso, o hábito de enfocar as coisas e os processos da natureza isoladamente, subtraídos à 
concatenação do grande todo; portanto, não em sua dinâmica, mas estaticamente; não como 
substancialmente variáveis, mas como consistências fixas; não em sua vida, mas em sua morte. Por Isso, 
esse método de observação, ao transplantar-se, com Bacon e Locke, das ciências naturais para a filosofia, 


determinou a estreiteza específica característica dos últimos séculos: o método metafísico de especulação. 


Para o metafísico, as coisas e suas Imagens no pensamento, os conceitos, são objetos de 
Investigação, Isolados, fixos, rígidos, focalizados um após o outro, de si, como algo dado e perene. Pensa só 
em antíteses, sem meio-termo possível; para ele, das duas uma: sim, sim; não, não; o que for, além disso, 
sobra. Para ele, uma coisa existe ou não existe; um objeto não pode ser ao mesmo tempo, o que é e outro 
diferente. O positivo e o negativo se excluem em absoluto. A causa e o efeito revestem também, a seus 
olhos, a forma de uma rígida antítese. À primeira vista, esse método discursivo parece-nos extremamente 
razoável, porque é o do chamado senão comum. Mas o próprio senso comum - personagem multo 
respeitável dentro de casa, entre quatro paredes - vive peripécias verdadeiramente maravilhosas quando se 
aventura pelos caminhos amplos da investigação; e o método metafísico de pensar, pois muito justificado e 
até necessário que seja em muitas zonas do pensamento, mais ou menos extensas segundo a natureza do 
objeto de que se trate, tropeça sempre, cedo ou tarde, com uma barreira, ultrapassada a qual se converte 
num método unilateral, limitado, abstrato, e se perde em Insolúveis contradições, pois, absorvido pelos 
objetos concretos, não consegue perceber sua concatenação; preocupado com sua existência, não atenta 
em sua origem nem em sua caducidade; obcecado pelas árvores, não consegue ver o bosque. Na realidade 
de cada dia, sabemos, por exemplo, e podemos dizer com toda certeza se um animal existe ou não; porém, 
pesquisando mais detidamente, verificamos que às vezes o problema se complica consideravelmente, como 
sabem muito bem os juristas, que tanto e tão inutilmente têm-se atormentado por descobrir um limite 
racional a partir do qual deva a morte do filho no ventre materno ser considerada um assassinato; nem é 
fácil tampouco determinar rigidamente o momento da morte, uma vez que a fisiologia demonstrou que a 
morte não é um fenômeno repentino, instantâneo, mas um processo muito longo. Do mesmo modo, todo 
ser orgânico é, a qualquer instante, ele mesmo e outro; a todo Instante, assimila matérias absorvidas do 
exterior e elimina outras do seu interior; a todo instante, morrem certas células e nascem outras em seu 
organismo; e no transcurso de um período mais ou menos demorado a matéria de que é formado renova- 
se totalmente, e novos átomos de matérias vêm ocupar o lugar dos antigos, por onde todo o seu ser 
orgânico é, ao mesmo tempo, o que é e outro diferente. Da mesma maneira, observando as coisas 


detidamente, verificamos que os dois polos de uma antítese, o positivo e o negativo, são tão inseparáveis 


matemáticas (com Euclides e Arquimedes), a geografia, a astronomia, a anatomia, a fisiologia, etc. (N. da R.) 
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quanto antitéticos um do outro e que, apesar de todo o seu antagonismo, se penetram reciprocamente; e 
vemos que a causa e O efeito são representações que somente regem, como tais, em sua aplicação ao caso 
concreto, mas que, examinando o caso concreto em sua concatenação com a imagem total do universo, se 
juntam e se diluem na ideia de uma trama universal de ações e reações, em que as causas e os efeitos 
mudam constantemente de lugar e em que o que agora ou aqui é efeito adquire em seguida, ou ali o 


caráter de causa, e vice-versa. 


Nenhum desses fenômenos e métodos discursivos se encaixa no quadro das especulações 
metafísicas. Ao contrário, para a dialética, que focaliza as coisas e suas Imagens conceituais 
substancialmente em suas conexões, em sua concatenação, em sua dinâmica, em seu processo de 
nascimento e caducidade, fenômenos como os expostos não são mais que outras tantas confirmações de 
seu modo genuíno de proceder. A natureza é a pedra de toque da dialética, e as modernas ciências naturais 
nos oferecem para essa prova um acervo de dados extraordinariamente copiosos e enriquecido cada dia que 
passa, demonstrando com Isso que a natureza se move, em última instância, pelos caminhos dialéticos e 
não pelas veredas metafísicas, que não se move na eterna monotonia de um ciclo constantemente repetido, 
mas percorre uma verdadeira história. Aqui é necessário citar Darwin, em primeiro lugar, quem, com sua 
prova de que toda a natureza orgânica existente, plantas e animais, e entre eles, como é lógico, o homem, é 
o produto de um processo de desenvolvimento de milhões de anos, assestou na concepção metafísica da 
natureza o mais rude golpe. Até hoje, porém, os naturalistas que souberam pensar dialeticamente podem 
ser contados com os dedos, e esse conflito entre os resultados descobertos e o método discursivo 
tradicional põe a nu a Ilimitada confusão que reina presentemente na teoria das ciências naturais e que 


constitui o desespero de mestres e discípulos, de autores e leitores. 


Somente seguindo o caminho da dialética, não perdendo jamais de vista as inumeráveis ações e 
reações gerais do devenir e do perecer, das mudanças de avanço e retrocesso, chegamos a uma concepção 
exata do universo, do seu desenvolvimento e do desenvolvimento da humanidade, assim como da imagem 
projetada por esse desenvolvimento nas cabeças dos homens. E foi esse, com efeito, o sentido em que 
começou a trabalhar, desde o primeiro momento, a moderna filosofia alemã. Kant iniciou sua carreira de 
filósofo dissolvendo o sistema solar estável de Newton e sua duração eterna - após recebido o primeiro 
impulso - num processo histórico: no nascimento do Sol e de todos os planetas a partir de uma massa 
nebulosa em rotação. Dai, deduziu que essa origem implicava também, necessariamente, a morte futura do 
sistema solar. Meio século depois sua teoria foi confirmada matematicamente por Laplace e, ao fim de 
outro meio século, o espectroscópio veio demonstrar a existência no espaço daquelas massas ígneas de gás, 


em diferente grau de condensação. 


A filosofia alemã moderna encontrou sua culminância no sistema de Hegel, em que pela primeira 
vez - e aí está seu grande mérito - se concebe todo o mundo da natureza, da história e do espírito como um 
processo, isto é, em constante movimento, mudança, transformação e desenvolvimento, tentando, além 
disso, ressaltar a íntima conexão que preside esse processo de movimento e desenvolvimento. 


Contemplada desse ponto de vista, a história da humanidade já. Não aparecia como um caos inóspito de 
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violências absurdas, todas igualmente condenáveis diante do foro da razão filosófica hoje já madura, e boas 
para serem esquecidas quanto antes, mas como o processo de desenvolvimento da própria humanidade, 
que cabia agora ao pensamento acompanhar em suas etapas graduais e via todos os desvios, e demonstrar a 
existência de leis internas que orientam tudo aquilo que à primeira vista poderia parecer obra do acaso 


cego. 


Não importava que o sistema de Hegel não resolvesse o problema que se propunha. Seu mérito, 
que marca época. Consistiu em tê-lo proposto. Não em vão, trata-se de um problema que nenhum 
homem sozinho pôde resolver. E embora fosse Hegel, como Saint-Simon, a cabeça mais universal. De seu 
tempo, seu horizonte achava-se circunscrito, em primeiro lugar, pela limitação inevitável de seus próprios 
conhecimentos e, em segundo lugar, pelos conhecimentos e concepções de sua época, limitados também 
em extensão e profundidade. Deve-se acrescentar a isso uma terceira circunstância. Hegel era idealista; isto 
é, para ele as Ideias de sua cabeça não eram imagens mais ou menos abstratas dos objetos ou fenômenos da 
realidade, mas essas coisas e seu desenvolvimento se lhe afiguravam, ao contrário, como projeções 
realizadas da "Ideia", que já existia, não se sabe como, antes de existir o mundo. Assim, foi tudo posto de 
cabeça para baixo, e a concatenação real do universal apresentava-se completamente às avessas. E por mais 
exatas e mesmo geniais que fossem várias das conexões concretas concebidas por Hegel, era inevitável, 
pelos motivos que acabamos de apontar, que muitos dos seus detalhes tivessem um caráter amaneirado, 
artificial, construído; em uma palavra, falso. O sistema de Hegel foi um aborto gigantesco, mas o último de 
seu gênero. De fato, continuava sofrendo de uma contradição interna incurável; pois, enquanto de um 
lado partia como pressuposto inicial da concepção histórica, segundo a qual a história humana é um 
processo de desenvolvimento que não pode, por sua natureza, encontrar o arremate intelectual na 
descoberta disso que chamam verdade, de outro lado nos é apresentado exatamente como a soma e a 
síntese dessa verdade. Um sistema universal e definitivamente plasmado do conhecimento da natureza e da 
história é incompatível com as leis fundamentais do pensamento dialético - que não exclui, mas longe 
disso implica que o conhecimento sistemático do mundo exterior em sua totalidade possa progredir 


gigantescamente de geração em geração. 


A consciência da total inversão em que incorria o Idealismo alemão levou necessariamente ao 
materialismo; mas não, veja-se bem, àquele materialismo puramente metafísico e exclusivamente mecânico 
do século XVIII. Em oposição à simples repulsa, ingenuamente revolucionária, de toda a história anterior, 
o materialismo moderno vê na história o processo de desenvolvimento da humanidade, cujas leis 
dinâmicas é missão sua descobrir. Contrariamente à ideia da natureza que imperava entre os franceses do 
século XVII, assim como em Hegel, em que esta era concebida na totalidade permanente e invariável, que 
se movia dentro de ciclos estreitos, com corpos celestes eternos, tal como Newton os representava, e com 
espécies invariáveis de seres orgânicos, como ensinara Linneu, o materialismo moderno resume e 
compendia Os novos progressos das ciências naturais, segundo os quais a natureza tem também sua 
história no tempo, e os mundos, assim como as espécies orgânicas que em condições propícias os habitam, 
nascem e morrem, e os ciclos, no grau em que são admissíveis, revestem dimensões infinitamente mais 


grandiosas. Tanto em um como em outro caso, o materialismo moderno é substancialmente dialético e já 
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não precisa de uma filosofia superior às demais ciências. Desde o momento em que cada ciência tem que 
prestar contas da posição que ocupa no quadro universal das coisas e do conhecimento dessas coisas, já 
não há margem para uma ciência especialmente consagrada ao estudo das concatenações universais. Da 
filosofia anterior, com existência própria, só permanece de pé a teoria do pensar e de suas leis: a lógica 


formal e a dialética. O demais se dissolve na ciência positiva da natureza e da história. 


No entanto, enquanto essa revolução na concepção da natureza só se pôde impor enquanto a 
pesquisa fornecia à ciência os materiais positivos correspondentes, já há muito tempo se haviam revelado 
certos fatos históricos que imprimiram uma reviravolta decisiva no modo de focalizar a história. Em 1831, 
estala em Lyon a primeira insurreição operária, e de 1838 a 1842 atinge o auge o primeiro movimento 
operário nacional: o dos cartistas ingleses. A luta de classes entre o proletariado e a burguesia passou a 
ocupar o primeiro plano da história dos países europeus mais avançados, ao mesmo ritmo em que se 
desenvolvia neles, de uni lado, a grande indústria, e de outro lado, a dominação política recém-conquistada 
da burguesia. Os fatos refutavam cada vez mais rotundamente as doutrinas burguesas da identidade de 
interesses entre o capital e o trabalho e da harmonia universal e o bem-estar geral das nações, como fruto 
da livre concorrência. Não havia como passar por alto esses fatos, nem era tampouco possível ignorar o 
socialismo francês e inglês, expressão teórica sua, por mais imperfeita que fosse. Mas a velha concepção 
idealista da história, que ainda não havia sido removida, não conhecia lutas de classes baseadas em 
interesses materiais, nem conhecia interesses materiais de qualquer espécie; para ela a produção, bem como 
todas as relações econômicas, só existiam acessoriamente, como um elemento secundário dentro da 
"história cultural”. Os novos fatos obrigaram à revisão de toda a história anterior, e então se viu que, com 
exceção do Estado primitivo, toda a história anterior era a história das lutas de classes, e que essas classes 
sociais em luta entre si eram em todas as épocas fruto das relações de produção e de troca, isto é, das 
relações econômicas de sua época; que a estrutura econômica da sociedade em cada época da história 
constitui, portanto, a base real cujas propriedades explicam, em última análise, toda a superestrutura 
Integrada pelas instituições jurídicas e políticas, assim como pela ideologia religiosa, filosófica, etc., de cada 
período histórico. Hegel libertara da metafísica a concepção da história, tornando-a dialética; mas sua 
interpretação da história era essencialmente idealista. Agora, o idealismo fora despejado do seu último 
reduto: a concepção da história -, substituída por uma concepção materialista da história, com o que se 
abria o caminho para explicar a consciência do homem por sua existência, e não está por sua consciência, 


que era até então o tradicional. 


Desse modo, o socialismo já não aparecia como a descoberta casual de tal ou qual intelecto genial, 
mas como o produto necessário da luta entre as duas classes formadas historicamente: o proletariado e a 
burguesia. Sua missão já não era elaborar um sistema o mais perfeito possível da sociedade, mas investigar 
o processo histórico econômico de que, forçosamente, tinham que brotar essas classes e seu conflito, 
descobrindo os meios para a solução desse conflito na situação econômica assim criada. Mas o socialismo 
tradicional era incompatível com essa nova concepção materialista da história, tanto quanto a concepção 
da natureza do materialismo francês não podia ajustar-se à dialética e às novas ciências naturais. Com 


efeito, o socialismo anterior criticava o modo de produção capitalista existente e suas consequências, mas 
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não conseguia explicá-lo nem podia, portanto, destruí-lo ideologicamente; nada mais lhe restava senão 
repudiá-lo, pura o simplesmente, como mau. Quanto mais violentamente clamava contra a exploração da 
classe operária, inseparável desse modo de produção, menos estava em condições de indicar claramente em 
que consistia e como nascia essa exploração. Mas do que se tratava era, por um lado, de expor esse modo 
capitalista de produção em suas conexões históricas e como necessário para uma determinada época da 
história, demonstrando com isso também a necessidade de sua queda e, por outro lado, pôr a nu o seu 
caráter interno, ainda oculto. Isso se tornou evidente com a descoberta da mais-valia. Descoberta que veio 
revelar que o regime capitalista de produção e a exploração do operário, que dele se deriva, tinham por 
forma fundamental a apropriação de trabalho não pago; que o capitalista, mesmo quando compra a força 
de trabalho de seu operário por todo o seu valor, por todo o valor que representa como mercadoria no 
mercado, dela retira sempre mais valor do que lhe custa e que essa mais-valia é, em última análise, a soma 
de valor de onde provém a massa cada vez maior do capital acumulado em mãos das classes possuidoras. O 


processo da produção capitalista e o da produção de capital estavam assim explicados. 


Essas duas grandes descobertas - a concepção materialista da história e a revelação do segredo da 
produção capitalista através da mais-valia - nós as devemos a Karl Marx. Graças a elas o materialismo 


converte-se em uma ciência, que só nos resta desenvolver em todos os seus detalhes e concatenações. 


HI - Materialismo Histórico 


A concepção materialista da história parte da tese de que a produção, e com ela a troca dos 
produtos, é a base de toda a ordem social; de que em todas as sociedades que desfilam pela história, a 
distribuição dos produtos, e juntamente com ela a divisão social dos homens em classes ou camadas, é 
determinada pelo que a sociedade produz e como produz o pelo modo de trocar os seus produtos. De 
conformidade com isso, as causas profundas de todas as transformações sociais e de todas as revoluções 
políticas não devem ser procuradas nas cabeças dos homens nem na ideia que eles façam da verdade eterna 
ou da eterna justiça, mas nas transformações operadas no modo de produção e de troca; devem ser 
procuradas não na filosofia, mas na economia da época de que se trata. Quando nasce nos homens a 


consciência de que as instituições sociais vigentes são irracionais e injustas, de que a razão se converteu em 


insensatez e a bênção em praga,” isso não é mais que um indício de que nos métodos de produção e nas 
formas de distribuição produziram-se silenciosamente transformações com as quais já não concorda a 
ordem social, talhada segundo o padrão de condições econômicas anteriores. E assim já está dito que nas 
novas relações de produção têm forçosamente que conter-se - mais ou menos desenvolvidos - os meios 
necessários para pôr termo aos males descobertos. E esses meios não devem ser tirados da cabeça de 
ninguém, mas a cabeça é que tem de descobri-los nos fatos materiais da produção, tal e qual a realidade os 


oferece. 


Qual é, nesse aspecto, a posição do socialismo moderno? 


89 Palavras de Mefistófeles em Fausto de Goethe. (N. da R. ) 
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A ordem social vigente - verdade reconhecida hoje por quase todo o mundo - é obra das classes 
dominantes dos tempos modernos, da burguesia. O modo de produção característico da burguesia, ao 
qual desde Marx se dá o nome de modo capitalista de produção, era incompatível com os privilégios locais 
e dos estados, como o era com os vínculos interpessoais da ordem feudal. A burguesia lançou por terra a 
ordem feudal e levantou sobre suas ruínas o regime da sociedade burguesa, o império da livre 
concorrência, da liberdade de domicílio, da igualdade de direitos dos possuidores de mercadorias, e tantas 
outras maravilhas burguesas. Agora podia desenvolver-se livremente o modo capitalista de produção. E ao 
chegarem o vapor e a nova maquinaria ferramental, transformando a antiga manufatura na grande 
indústria, as forças produtivas criadas e postas em movimento sob o comando da burguesia 
desenvolveram-se com uma velocidade Inaudita e em proporções até então desconhecidas. Mas, do mesmo 
modo que em seu tempo a manufatura e o artesanato, que continuava desenvolvendo-se sob sua 
influência, se chocavam com os entraves feudais das corporações, a grande indústria, ao chegar a um uivei 
de desenvolvimento mais alto, já não cabe no estreito marco em que é contida pelo modo de produção 
capitalista. As novas forças produtivas transbordam já da forma burguesa em que são exploradas, e esse 
conflito entre as forças produtivas e o modo de produção não é precisamente nascido na cabeça do 
homem - algo assim como o conflito entre o pecado original do homem e a Justiça divina - mas tem suas 
raízes nos fatos, na realidade objetiva, fora de nós, independentemente da vontade ou da atividade dos 
próprios homens que o provocaram. O socialismo moderno não é mais que o reflexo desse conflito 
material na consciência, sua projeção Ideal nas cabeças, a começar pelas da classe que sofre diretamente 
suas consequências: a classe operária. 

Em que consiste esse conflito? Antes de sobrevir a produção capitalista, isto é, na Idade Média, 
dominava, com caráter geral, a pequena Indústria, baseada na propriedade privada do trabalhador sobre 
seus meios de produção: no campo, a agricultura corria a cargo de pequenos lavradores, livres ou vassalos; 
nas cidades, a indústria achava-se em mãos dos artesãos. Os meios de trabalho - a terra, os instrumentos 
agrícolas, a oficina, as ferramentas - eram meios de trabalho individual, destinados unicamente ao uso 
individual e, portanto, forçosamente, mesquinhos, diminutos, limitados. - Mas isso mesmo levava a que 
pertencessem, em geral, ao próprio produtor. O papel histórico do modo capitalista de produção e seu 
portador - a burguesia - consistiu precisamente em concentrar e desenvolver esses dispersos e mesquinhos 
meios de produção, transformando-os nas poderosas alavancas produtoras dos tempos atuais. Esse 
processo, que a burguesia vem desenvolvendo desde o século XV e que passa historicamente pelas três 
etapas da cooperação simples, a manufatura e a grande indústria, é minuciosamente exposto por Marx na 
seção quarta de O Capital. Mas a burguesia, como fica também demonstrado nessa obra, não podia 
converter aqueles primitivos meios de produção em poderosas forças produtivas sem transformá-los de 
meios individuais de produção em meios sociais, -só manejáveis por uma coletividade de homens. A roca, 
O tear manual e o martelo do ferreiro foram substituídos pela máquina de fiar, pelo tear mecânico, pelo 
martelo movido a vapor; a oficina individual deu o lugar à fábrica, que impõe a cooperação de centenas e 
milhares de operários. E, com os meios de produção, transformou-se a própria produção, deixando de ser 
uma cadeia de atos Individuais para converter-se numa cadeia de atos sociais, e os produtos 


transformaram-se de produtos individuais em produtos sociais. O fio, as telas, os artigos de metal que 
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agora safam da fábrica eram produto do trabalho coletivo de inúmeros operários, por cujas mãos tinha que 
passar sucessivamente para sua elaboração. Já ninguém podia dizer: isso foi feito por mim, esse produto é 
meu. 

Mas onde a produção tem por forma principal um regime de- divisão social do trabalho criado 
paulatinamente, por impulso elementar, sem sujeição a plano algum, a produção imprime aos produtos a 
forma de mercadoria, cuja troca, compra e venda permitem aos diferentes produtores Individuais satisfazer 
suas diversas necessidades. E Isso era o que acontecia na Idade Média. O camponês, por exemplo, vendia ao 
artesão os produtos da terra, comprando-lhe em troca os artigos elaborados em sua oficina. Nessa 
sociedade de produtores Isolados, de produtores de mercadorias, introduziu-se mais tarde o novo modo de 
produção. Em meio àquela divisão elementar do trabalho, sem plano nem sistema, que imperava no seio 
de toda a sociedade, o novo modo de produção implantou a divisão planificada do trabalho dentro de cada 
fábrica; ao lado da produção individual surgiu a produção social Os produtos de ambas eram vendidos no 
mesmo mercado e, portanto, a preços aproximadamente iguais. Mas a organização planificada podia mais 
que a divisão elementar do trabalho; as fábricas em que o trabalho estava organizado socialmente 
elaboravam seus produtos mais baratos que os pequenos produtores Isolados. A produção Individual foi 
pouco a pouco sucumbindo em todos os campos e a produção social revolucionou todo o antigo modo de 
produção. Contudo, esse caráter revolucionário passava despercebido; tão despercebido que, pelo 
contrário, se Implantava com a única e exclusiva finalidade de aumentar e fomentar a produção de 
mercadorias. Nasceu diretamente ligada a certos setores de produção e troca de mercadorias que já vinham 
funcionando: o capital comercial, a indústria artesanal e o trabalho assalariado. E já que surgia como uma 
nova forma de produção de mercadorias, mantiveram-se em pleno vigor sob ela as formas de apropriação 
da produção de mercadorias. 


Na produção de mercadorias, tal como se havia desenvolvido na Idade Média, não podia surgir o 
problema de a quem pertencer os produtos do trabalho. O produtor individual criava-os, geralmente, com 
matérias-primas de sua propriedade, produzidas não poucas vezes por ele mesmo, com seus próprios meios 
de trabalho e elaborados com seu próprio trabalho manual ou de sua família. Não necessitava, portanto, 
apropriar-se deles, pois já eram seus pelo simples fato de produzi-los. A propriedade dos produtos baseava- 
se, pois, no trabalho pessoal. E mesmo naqueles casos em que se empregava a ajuda alheia, esta era, em 
regra, acessória, e recebia frequentemente, além do salário, outra compensação: o aprendiz e o oficial das 
corporações não trabalhavam menos pelo salário e pela comida do que para aprender a chegar a ser mestres 
algum dia. Sobrevêm a concentração dos meios de produção em grandes oficinas e manufaturas, sua 
transformação em meios de produção realmente sociais. Entretanto, esses meios de produção e seus 
produtos sociais foram considerados se continuassem a ser o que eram antes: meios de produção e 
produtos individuais. E se até aqui o proprietário dos meios de trabalho se apropriara dos produtos, 
porque eram, geralmente, produtos seus € a ajuda constituía uma exceção, agora o proprietário dos meios 
de trabalho continuava apoderando-se do produto, embora já não fosse um produto seu, mas fruto 
exclusivo do trabalho alheio. Desse modo, os produtos, criados agora socialmente, não passavam a ser 
propriedade daqueles que haviam posto realmente em marcha os meios de produção e eram realmente 
seus criadores, mas do capitalista. Os meios de produção e a produção foram convertidos essencialmente 
em fatores sociais. No entanto, viam-se submetidos a uma forma do apropriação que pressupõe a 
produção privada Individual, Isto é, aquela em que cada qual é dono de seu próprio produto e, como tal, 
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comparece com ele ao mercado. O modo de produção se vê sujeito a essa forma de apropriação, apesar de 
destruir o pressuposto sobre o qual repousa” Nessa contradição, que imprime ao novo modo de produção 
o seu caráter capitalista, encerra-se em germe, todo o conflito dos tempos atuais. E quanto mais o novo 
modo de produção se impõe e impera em todos os campos fundamentais da produção e em todos os 
países economicamente importantes, afastando a produção individual, salvo vestígios insignificantes, 
maior é a evidência com que se revela a incompatibilidade entre a produção social e a apropriação 
capitalista. 

Os primeiros capitalistas já se encontraram, como ficou dito, com a forma do trabalho assalariado. 
Mas como exceção, como ocupação secundária, como simples ajuda, como ponto de transição. O lavrador 
que saía por vezes para ganhar uma diária, tinha seus dois palmos de terra própria, graças às quais, em caso 
extremo, podia viver. Os regulamentos das corporações velavam para que os oficiais de hoje se 
convertessem amanhã em mestres. Mas, logo que os meios de produção adquiriram um caráter social e se 
concentraram em mãos dos capitalistas, as coisas mudaram. Os meios de produção e os produtos do 
pequeno produtor individual foram sendo cada vez mais depreciados, até que a esse pequeno produtor 
não ficou outro recurso senão ganhar um salário pago pelo capitalista. O trabalho assalariado, que era 
antes exceção e mera ajuda, passou a ser regra e forma fundamental de toda a produção, e o que era antes 
ocupação acessória se converte em ocupação exclusiva do operário. O operário assalariado temporário 
transformou-se em operário assalariado para toda a vida. Ademais, a multidão desses para sempre 
assalariados vê-se engrossada em proporções gigantescas pela derrocada simultânea da ordem feudal, pela 
dissolução das mesnadas” dos senhores feudais, a expulsão dos camponeses de suas terras, etc. Realizara-se 
o completo divórcio entre os meios de produção concentrados nas mãos dos capitalistas, de um lado, e, de 
outro lado, os produtores que nada possuíam além de sua própria força de trabalho. A contradição entre a 
produção social e a apropriação capitalista reveste a forma de antagonismo entre o proletariado e a 
burguesia. 

Vimos que o modo de produção capitalista Introduziu-se numa sociedade de produtores de 


mercadorias, de produtores Individuais, cujo vínculo social era o intercâmbio de seus produtos. Mas toda 
sociedade baseada na produção de mercadorias apresenta a particularidade de que nela os produtores 
perdem o comando sobre suas próprias relações sociais. Cada qual produz para si, com os meios de 
produção de que consegue dispor, e para as necessidades de seu intercâmbio privado. Ninguém sabe qual a 
quantidade de artigos do mesmo tipo que os demais lançam no mercado, nem da quantidade que o 
mercado necessita; ninguém sabe se seu produto Individual corresponde a uma demanda efetiva, nem se 
poderá cobrir os gastos, nem sequer, em geral, se poderá vendê-lo. A anarquia Impera na produção social. 
Mas a produção de mercadorias tem, como toda forma de produção, suas leis características, próprias e 
Inseparáveis dela; e essas leis abrem caminho apesar da anarquia, na própria anarquia e através dela. 


Tomam corpo na única forma de enlace social que subsiste: na troca, e se Impõem aos produtores 


90 Não precisamos explicar que, ainda quando a forma de apropriação permaneça invariável, o caráter da apropriação sofre 
uma revolução pelo processo que descrevemos, em não menor grau que a própria produção. A apropriação de um produto 
próprio e a apropriação de um produto alheio são, evidentemente, duas formas muito diferentes de apropriação. E 
advertimos de passagem que o trabalho assalariado, no qual se contém já o germe de todo o modo capitalista de produção, é 
muito antigo; coexistiu durante séculos inteiros, em casos isolados e dispersos, com a escravidão. Contudo, esse germe só 
pode desenvolver-se até formar o modo capitalista de produção quando surgiram as premissas históricas adequadas. (Nota 
de Engels) 


91 Mesnada: tropas mercenárias que serviam aos senhores feudais nas guerras. (N. da Ed. Bras.) 
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Individuais sob a forma das leis Imperativas da concorrência. A princípio, esses produtores as Ignoram, e é 
preciso que uma larga experiência vá revelando-as, pouco a pouco. Impõem-se, pois, sem os produtores, e 
mesmo contra eles, como leis naturais cegas que presidem essa forma de produção. O produto Impera 
sobre o produtor. 


Na sociedade medieval, e sobretudo em seus primeiros séculos, a produção destinava-se 
principalmente ao consumo próprio, a satisfazer apenas às necessidades do produtor e sua família. E onde, 
como acontecia no campo, subsistiam relações pessoais de vassalagem, contribuía também para satisfazer 
às necessidades do senhor feudal. Não se produzia, pois, nenhuma troca, nem os produtos revestiam, 
portanto, o caráter de mercadorias. A família do lavrador produzia quase todos os objetos de que 
necessitava: utensílios, roupas e viveres. Só começou a produzir mercadorias quando começou a criar um 
excedente de produtos, após cobrir suas próprias necessidades e os tributos em espécie que devia pagar ao 
senhor feudal; esse excedente, lançado no intercâmbio social, no mercado, para sua venda, converteu-se em 
mercadoria. Os artesãos das cidades, por certo, tiveram que produzir para o mercado desde o primeiro 
momento. Mas também elaboravam eles próprios a maioria dos produtos de que necessitavam para seu 
consumo; tinham suas hortas e seus pequenos campos, apascentavam seu gado nos campos comunais, que 
lhes forneciam também madeira e lenha; suas mulheres fiavam o linho e a lã, etc. A produção para a troca, 
a produção de mercadorias, achava-se em seu início. Por Isso o intercâmbio era limitado, o mercado era 
reduzido, o modo de produção era estável. Em face do exterior imperava o exclusivismo local; no interior, a 
associação local: a Marca no campo, as corporações nas cidades. 

Mas ao estender-se a produção de mercadorias e, sobretudo, ao aparecer o modo capitalista de 
produção, as leis da produção de mercadorias, que até aqui haviam apenas dado sinais de vida, passam a 
funcionar de maneira aberta e poderosa. As antigas associações começam a perder força, as antigas 
fronteiras vão perdendo, os produtores vão convertendo-se mais e mais em produtores de mercadorias 
independentes e isolados. A anarquia da produção social sai à luz e se aguça cada vez mais. Mas o 
instrumento principal com que o modo de produção capitalista fomenta essa anarquia na produção social 
é precisamente o Inverso da anarquia: a crescente organização da produção com caráter social, dentro de 
cada estabelecimento de produção. Por esse meio, põe fim à velha estabilidade pacifica. Onde se implanta 
num ramo industrial, não tolera a seu lado nenhum dos velhos métodos. Onde se apodera da indústria 
artesanal, ela a destrói e aniquila. O terreno de trabalho transforma-se num campo de batalha. As grandes 
descobertas geográficas e as empresas de colonização que as acompanham multiplicam os mercados e 
aceleram o processo de transformação de oficina do artesão em manufatura. E a luta não eclode somente 


entre os produtores locais isolados; as contendas locais não adquirem envergadura nacional, e surgem as 


guerras comerciais dos séculos XVII e XVIII.” Até que, por fim, a grande indústria e a implantação do 
mercado mundial dão caráter universal à luta, ao mesmo tempo que lhe imprimem uma inaudita 
violência. Tanto entre os capitalistas individuais como entre industriais e países inteiros, a primazia das 
condições - natural ou artificialmente criadas - da produção decide a luta pela existência. O que sucumbe é 
esmagado sem piedade. É a luta darwinista da existência individual transplantada, com redobrada fúria, da 
natureza para a sociedade. As condições naturais de vida da besta convertem-se no ponto culminante do 
desenvolvimento humano. À contradição entre a produção social e a apropriação capitalista manifesta-se 


92 Trata-se das guerras travadas entre Portugal, Espanha, Holanda, França e Inglaterra pela posse do comércio com a Índia e a 
América e a colonização desses continentes. Dessas guerras saiu vencedora a Inglaterra, que teve em suas mãos, até os fina 
do século XVIII, o domínio do comércio mundial. (N.da Ed. Bras.) 
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agora como antagonismo entre a organização da produção dentro de cada fábrica e a anarquia da 
produção no seio de toda a sociedade. 

O modo capitalista de produção move-se nessas duas formas da contradição a ele inerente por suas 
próprias origens, descrevendo sem apelação aquele "círculo vicioso" já revelado por Fourier. Mas o 
que Fourier não podia ver ainda em sua época é que esse círculo se vai reduzindo gradualmente, que o 
movimento se desenvolve em espiral e tem de chegar necessariamente ao seu fira, como o movimento dos 
planetas. Chocando-se com o centro. É a força propulsora da anarquia social da produção que converte a 
Imensa maioria dos homens, cada vez mais marcadamente, em proletários, e essas massas proletárias serão, 
por sua vez, as que, afinal, porão fim à anarquia da produção Éa força propulsora da anarquia social da 
produção que converte a grande capacidade de aperfeiçoamento das máquinas num preceito imperativo, 
que obriga todo capitalista industrial a melhorar continuamente a sua maquinaria, sob pena de perecer. 
Mas melhorar a maquinaria equivale a tornar supérflua uma massa de trabalho humano. E assim como a 
implantação e o aumento quantitativo da maquinaria trouxeram consigo a substituição de milhões de 
operários manuais por um número reduzido de operários mecânicos, seu aperfeiçoamento determina a 
eliminação de um número cada vez maior de operários das máquinas e, em última instância, a criação de 
uma massa de operários disponíveis que ultrapassa a necessidade média de ocupação do capital, de um 


verdadeiro exército industrial de reserva, como eu já o chamara em 1845,” de um exército de trabalhadores 
disponíveis para as épocas em que a indústria trabalha a pleno vapor e que logo nas crises que sobrevêm 
necessariamente depois desses períodos, é lançado às ruas, constituindo a todo momento uma grilheta 
amarrada aos pés da classe trabalhadora em sua luta pela existência contra o capital e um regulador para 
manter os salários no nível baixo correspondente às necessidades do capitalista. Assim, para dizê-lo com 
Marx, a maquinaria converteu-se na mais poderosa arma do capital contra a classe operária, um meio de 
trabalho que arranca constantemente os meios de vida das mãos do operário, acontecendo que o produto 
do próprio operário passa a ser o instrumento de sua escravização. Desse modo, a economia nos meios de 
trabalho leva consigo, desde o primeiro momento, o mais impiedoso desperdício da força de trabalho e a 
espoliação das condições normais da função mesma do trabalho. E a maquinaria, o recurso mais poderoso 
que se pôde criar para reduzir a jornada de trabalho, converte-se no mais infalível recurso para converter a 
vida inteira do operário e de sua família numa grande jornada disponível para a valorização do capital; 
ocorre, assim, que o excesso de trabalho de uns é a condição determinante da carência de trabalho de 
outros, e que a grande indústria, lançando-se pelo mundo inteiro, em desabalada carreira, à conquista de 
novos consumidores, reduz em sua própria casa o consumo das massas a um mínimo de fome e mina com 
isso o seu próprio mercado interno. "A lei que mantém constantemente o excesso relativo de população ou 
exército industrial de reserva em equilíbrio com o volume e a intensidade da acumulação do capital amarra 
o operário ao capital com ataduras mais fortes do que as cunhas com que Vulcano cravou Prometeu no 
rochedo. Isso dá origem a que a acumulação do capital corresponda a uma acumulação igual de miséria. A 
acumulação de riqueza em um dos polos determina no polo oposto, no polo da classe que produz o seu 
próprio produto como capital, uma acumulação igual de miséria, de tormentos de trabalho, de escravidão, 
de ignorância, de embrutecimento e de degradação moral." (Marx, O Capital, t. 1, cap. XXTIT) E esperar 
do modo capitalista de produção uma distribuição diferente dos produtos seria o mesmo que esperar que 
os dois eletrodos de uma bateria, enquanto conectados com ela, não decomponham a água nem 
engendrem oxigênio no polo positivo e hidrogênio no polo negativo. 

Vimos que a capacidade de aperfeiçoamento da maquinaria moderna, levada a seu limite máximo, 
converte-se, em virtude da anarquia da produção dentro da sociedade, num preceito imperativo que 


93 A Situação da Classe Operária na Inglaterra, pág. 109. (Nota de Engels) 
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obriga os capitalistas industriais, cada qual por si, a melhorar incessantemente a sua maquinaria, a tornar 
sempre mais poderosa a sua força de produção. Não menos imperativo é o preceito em que se converte 
para ele a mera possibilidade efetiva de dilatar sua órbita de produção. A enorme força de expansão da 
grande indústria, a cujo lado a expansão dos gases é uma brincadeira de crianças, revela-se hoje diante de 
nossos olhos como uma necessidade qualitativa e quantitativa de expansão, que zomba de todos os 
obstáculos que se lhe deparam. Esses obstáculos são os que lhe opõem o consumo, a saída, os mercados de 
que os produtos da grande indústria necessitam. Mas a capacidade extensiva e intensiva de expansão dos 
mercados obedece, por sua vez, a leis muito diferentes que atuam de uma maneira muito menos enérgica. 
À expansão dos mercados não podo desenvolver-se ao mesmo ritmo que a da produção. À colisão torna-se 
inevitável, e como é impossível qualquer solução senão fazendo-se saltar o próprio modo capitalista de 
produção, essa colisão torna-se periódica. A produção capitalista engendra um novo "círculo vicioso”. 
Com efeito, desde 1825, ano em que estalou a primeira crise geral, não se passam dez anos seguidos sem 
que todo o mundo industrial e comercial, a distribuição e a troca de todos os povos civilizados e de seu 
séquito de países mais ou menos bárbaros, saia dos eixos. O comércio é paralisado, os mercados são 
saturados de mercadorias, os produtos apodrecem nos armazéns abarrotados, sem encontrar saída; o 
dinheiro torna-se invisível; o crédito desaparece; as fábricas param; as massas operárias carecem de meios de 
subsistência precisamente por tê-los produzido em excesso, as bancarrotas e falências se sucedem. O 
paradeiro dura anos inteiros, as forças produtivas e os produtos são malbaratados e destruídos em massa 
até que, por fim, os estoques de mercadorias acumuladas, mais ou menos depreciadas, encontram saída, e a 
produção e a troca se vão reanimando pouco a pouco. Paulatinamente, a marcha se acelera, a andadura 
converte-se em trote, o trote industrial em galope e, finalmente, em carreira desenfreada, num steeple- 
chase,” da indústria, do comércio, do crédito, da especulação, para terminar, por fim, depois dos saltos 
mais arriscados, na fossa de um crack. E assim, sucessivamente. Cinco vezes repete-se a mesma história 
desde 1825, e presentemente (1877) estamos vivendo-a pela sexta vez. E o caráter dessas crises é tão nítido e 
tão marcante que Fourier as abrangia todas ao descrever a primeira, dizendo que era uma crise plétorique, 
uma crise nascida da superabundância. 

Nas crises estala em explosões violentas a contradição entre a produção social e a apropriação 
capitalista. A circulação de mercadoria fica, por um momento, paralisada. O meio de circulação, o 
dinheiro, converte-se num obstáculo para a circulação; todas as leis da produção e da circulação das 
mercadorias viram pelo avesso. O conflito econômico atinge seu ponto culminante: o modo de produção 
rebela-se contra o modo de distribuição. 

Que a organização social da produção dentro das fábricas se tenha desenvolvido até chegar a um 
ponto em que passou a ser inconciliável com a anarquia - coexistente com ela e acima dela - da produção 
na sociedade é um rato que se revela palpavelmente aos próprios capitalistas pela concentração violenta dos 
capitais, produzida durante as crises à custa da ruína de numerosos grandes e, sobretudo, pequenos 
capitalistas. Todo o mecanismo do modo de produção falha, esgotado pelas forças produtivas que ele 
mesmo engendrou. Já não consegue transformar em capital essa massa de meios de produção, que 
permanecem inativos, e por isso precisamente deve permanecer também inativo o exército industrial de 
reserva. Meios de produção, meios de vida, operários em disponibilidade: todos os elementos da produção 
e da riqueza geral existem em excesso. Mas a "superabundância converte-se em fonte de miséria e de 
penúria” (Fourier), já que é ela, exatamente, que impede a transformação dos meios de produção e de vida 
em capital, pois na sociedade capitalista os meios de produção não podem pôr-se em movimento senão 


transformando-se previamente em capital, em meio de exploração da força humana de trabalho. Esse 


94 Corrida de obstáculos. (N da R.) 
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imprescindível caráter de capital dos meios de produção ergue-se como um espectro entre eles e a classe 
operária. É isso o que impede que se engrenem a alavanca material e a alavanca pessoal da produção; é o 
que não permite aos meios de produção funcionar nem aos operários trabalhar e viver. De um lado, o 
modo capitalista de produção revela, pois, sua própria incapacidade para continuar dirigindo suas forças 
produtivas. De outro lado, essas forças produtivas compelem com uma intensidade cada vez maior no 
sentido de que resolva a contradição, de que sejam redimidas de sua condição de capital, de que seja 
efetivamente reconhecido o seu caráter de forças produtivas sociais. 

É essa rebelião das forças de produção, cada vez mais imponentes, contra a sua qualidade de 
capital, essa necessidade cada vez mais imperiosa de que se reconheça o seu caráter social, que obriga a 
própria classe capitalista a considerá-las cada vez mais abertamente como forças produtivas sociais, na 
medida em que é possível dentro das relações capitalistas. Tanto os períodos de elevada pressão industrial, 
com sua desmedida expansão do crédito, como o próprio crack, com o desmoronamento de grandes 
empresas capitalistas, estimulam essa forma de socialização de grandes massas de meios de produção que 
encontramos nas diferentes categorias de sociedades anônimas. Alguns desses meios de produção e de 
comunicação já são por si tão gigantescos que excluem, como ocorre com as ferrovias, qualquer outra 
forma de exploração capitalista. Ao chegar a uma determinada fase de desenvolvimento já não basta 
tampouco essa forma; os grandes produtores nacionais de um ramo Industrial unem-se para formar um 
truste, um consórcio destinado a regular a produção; determinam a quantidade total que deve ser 
produzida, dividem-na entre eles e impõem, desse modo, um preço de venda de antemão fixado. Como, 
porém, esses trustes se desmoronam ao sobrevirem os primeiros ventos maus nos negócios, conduzem 
com isso a uma socialização ainda mais concentrada; todo o ramo industrial converte-se numa única 
grande sociedade anônima, e a concorrência interna dá lugar ao monopólio interno dessa sociedade única; 
assim aconteceu já em 1890 com a produção inglesa de álcalis, que na atualidade, depois da fusão de todas 
as quarenta e oito grandes fábricas do país, é explorada por uma só sociedade com direção única e um 
capital de 120 milhões de marcos. 

Nos trustes, a livre concorrência transforma-se em monopólio e a produção sem plano da 
sociedade capitalista capitula ante a produção planificada e organizada da nascente sociedade socialista. É 
claro que, no momento, em proveito e benefício dos capitalistas. Mas aqui a exploração torna-se tão 
patente, que tem forçosamente de ser derrubada. Nenhum povo toleraria uma produção dirigida pelos 
trustes, uma exploração tão descarada da coletividade por uma pequena quadrilha de cortadores de 
cupões. 

De um modo ou de outro, com ou sem trustes, o representante oficial da sociedade capitalista, o 
Estado, tem que acabar tomando a seu cargo o comando da produção” A necessidade a que corresponde 


95 E digo que tem de tomar a seu cargo, pois a nacionalização só representará um progresso econômico, um passo adiante para 
a conquista pela sociedade de todas as forças produtivas, embora essa medida seja levada a cabo pelo Estado atual, quando 
os meios de produção ou de transporte superarem já efetivamente os marcos diretores de urna sociedade anônima, quando, 
portanto, a medida da nacionalização já for economicamente inevitável. Contudo, recentemente, desde que Bismarck 
empreendeu o caminho da nacionalização, surgiu uma espécie ~e falso socialismo, que degenera de quando em vez num 
tipo especial de socialismo, submisso e servil, que em todo ato de nacionalização, mesmo nos adotados por Bismarck, vá 
uma medida socialista. Se a nacionalização da indústria do fumo fosse socialismo, seria necessário inclui, Napoleão e 
Metternich entre os fundadores do socialismo. Quando o Estado belga, por motivos políticos e financeiros perfeitamente 
vulgares decidiu construir por sua conta as principais linhas térreas do pais, eu quando Bismarck, sem que nenhuma 
necessidade econômica o levasse a isso, nacionalizou as linhas mais importantes da rede ferroviária da Prússia, pura e 
simplesmente para assim poder manejá-las e aproveitá-las melhor em caso de guerra, para converter o pessoal das ferrovias 
em gado eleitoral submisso ao Governo e, sobretudo, para encontrar uma nova fonte de rendas isenta de fiscalização pelo 
Parlamento, todas essas medidas não tinham, nem direta nem Indiretamente, nem consciente nem inconscientemente, 
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essa transformação de certas empresas em propriedade do Estado começa a manifestar-se nas. Grandes 
empresas de transportes e comunicações, tais como o correio, o telégrafo e as ferrovias. 

Além da incapacidade da burguesia para continuar dirigindo as forças produtivas modernas que as crises 
revelam, a transformação das grandes empresas de produção e transporte em sociedades anônimas, trustes 
e em propriedade do' Estado demonstra que a burguesia já não é indispensável para o desempenho dessas 
funções. Hoje, as funções sociais do capitalista estão todas a cargo de empregados assalariados, e toda a 
atividade social do capitalista se reduz a cobrar suas rendas, cortar seus cupões e jogar na bolsa, onde os 
capitalistas de toda espécie arrebatam, uns aos outro, os seus capitais. E se antes o modo capitalista de 
produção deslocava os operários, agora desloca também os capitalistas, lançando-os, do mesmo modo que 
aos operários, entre a população excedente; embora, por enquanto, ainda não no exército industrial de 
reserva. 

Mas as forças produtivas não perdem sua condição de capital ao converter-se em propriedade das 
sociedades anônimas e dos trustes ou em propriedade do Estado. No que se refere aos trustes e sociedades 
anônimas, é palpavelmente claro. Por sua parte, o Estado moderno não é tampouco mais que uma 
organização criada pela sociedade burguesa para defender as condições exteriores gerais do modo 
capitalista de produção contra os atentados, tanto dos operários como dos capitalistas isolados. O Estado 
moderno, independentemente da sua forma, é uma máquina essencialmente capitalista, é o Estado dos 
capitalistas, o capitalista coletivo Ideal. E quanto mais forças produtivas passe à sua propriedade, tanto 
mais se converterá em capitalista coletivo e tanto maior quantidade de cidadãos explorará. Os operários 
continuam sendo operários assalariados, proletários. A relação capitalista, longe de ser abolida com essas 
medidas, se aguça. Mas, ao chegar ao cume, esboroa-se. A propriedade do Estado sobre as forças 
produtivas não é solução do conflito, mas abriga já em seu seio o meio formal, o instrumento para chegar à 
solução. 

Essa solução só pode residir em ser reconhecido de um modo efetivo o caráter social das forças 
produtivas modernas e, portanto, em harmonizar o modo de produção, de apropriação e de troca com o 
caráter social dos meios de produção. Para isso, não há senão um caminho: que a sociedade, abertamente e 
sem rodeios, tome posse dessas forças produtivas, que já não admitem outra direção a não ser a sua. Assim 
procedendo, o caráter social dos meios de produção e dos produtos, que hoje se volta contra os próprios 
produtores, rompendo periodicamente as fronteiras do modo de produção e de troca, e só pode impor-se 
com uma força e eficácia tão destruidoras como o impulso cego das leis naturais, será posto em vigor com 
plena consciência pelos produtores e se converterá, de causa constante de perturbações e cataclismos 
periódicos, na alavanca mais poderosa da própria produção. 

As forças ativas da sociedade atuam, enquanto não as conhecemos e contamos com elas, 
exatamente como as forças da natureza: de modo cego, violento e destruidor. Mas, uma vez conhecidas, 
logo que se saiba compreender sua ação, suas tendências e seus efeitos, está em nossas mãos o sujeitá-las 
cada vez mais à nossa vontade e, por meio delas, alcançar os fins propostos. Tal é o que ocorre, muito 
especialmente, com as gigantescas forças modernas da produção. Enquanto resistirmos obstinadamente a 
compreender sua natureza e seu caráter - e a essa compreensão se opõem o modo capitalista de produção e 
seus defensores -, essas forças atuarão apesar de nós, e nos dominarão, como bem ressaltamos. Em troca, 


assim que penetramos em sua natureza, essas forças, postas em mãos dos produtores associados, se 


nada de socialistas. De outro modo, seria necessário também classificar entre as instituições socialistas a Real Companhia de 
Comércio Marítimo, a Real Manufatura de Porcelanas e até os alfaiates do exército, sem esquecer a nacionalização dos 
prostíbulos, proposta muito seriamente, ai por volta do ano 34, sob Frederico Guilherme III, por um homem muito 
esperto (Nota de Engels) 
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converterão de tiranos demoníacos em servas submissas. É a mesma diferença que há entre o poder 
maléfico da eletricidade nos raios da tempestade e o poder benéfico da força elétrica dominada no telégrafo 
e no arco voltaico; a diferença que há entre o fogo destruidor e o fogo posto a serviço do homem. O dia em 
que as forças produtivas da sociedade moderna se submeterem ao regime congruente com a sua natureza 
por fim conhecida, a anarquia social da produção deixará o seu posto à regulamentação coletiva e 
organizada da produção, conforme as necessidades da sociedade e do indivíduo. E o regime capitalista de 
apropriação, em que o produto escraviza primeiro quem o cria e, em seguida, a quem dele se apropria, será 
substituído pelo regime de apropriação do produto que o caráter dos modernos meios de produção está 
reclamando: de um lado, apropriação diretamente social, como meio para manter e ampliar a produção; de 
outro lado, apropriação diretamente individual, como meio de vida e de proveito. 

O modo capitalista de produção, ao converter mais e mais em proletários a imensa maioria dos 
indivíduos de cada pais, cria a força que, se não quiser perecer, está obrigada a fazer essa revolução. E, ao 
forçar cada vez mais a conversão dos grandes meios socializados de produção em propriedade do Estado, já 
indica por si o caminho pelo qual deve produzir-se essa revolução. O proletariado toma em suas mãos o 
Poder do Estado e principia por converter os meios de produção em propriedade do Estado. Mas, nesse 
mesmo ato, destrói-se a si próprio como proletariado, destruindo toda diferença e todo antagonismo de 
classes, e com isso o Estado como tal. À sociedade, que se movera até então entre antagonismos de classe, 
precisou do Estado, ou seja, de uma organização da classe exploradora correspondente para manter as 
condições externas de produção e, portanto, particularmente, para manter pela força a classe explorada nas 
condições de opressão (a escravidão, a servidão ou a vassalagem e o trabalho assalariado), determinadas 
pelo modo de produção existente. O Estado era o representante oficial de toda a sociedade, sua síntese 
num corpo social visível; mas o era só como Estado que, em sua época, representava toda a sociedade: na 
antiguidade era o Estado dos cidadãos escravistas, na Idade Média o da nobreza feudal; em nossos tempos, 
da burguesia. Quando o Estado se converter, finalmente, em representante efetivo de toda a sociedade, 
tornar-se-á por si supérfluo. Quando já não existir nenhuma classe social que precise ser submetida; 
quando desaparecerem, juntamente com a dominação de classe, juntamente com a luta pela existência 
individual, engendrada pela atual anarquia da produção, os choques e os excessos resultantes dessa luta, 
nada mais haverá para reprimir, nem haverá necessidade, portanto, dessa força especial de repressão que é o 
Estado. 

O primeiro ato em que o Estado se manifesta efetivamente como representante de toda a 
sociedade - a posse dos meios de produção em nome da sociedade - é ao mesmo tempo, o seu último ato 
independente como Estado. A intervenção da autoridade do Estado nas relações sociais tornar-se-á 
supérflua num campo após outro da vida social e cessará por si mesma. O governo sobre as pessoas é 
substituído pela administração das coisas e pela direção dos processos de produção. O Estado não será 
“abolido”, extingue-se. É partindo daí que se pode julgar o valor do falado "Estado popular livre” no que 
diz respeito à sua justificação provisória como palavra de ordem de agitação e no que se refere à sua falta de 
fundamento científico. É também partindo daí que deve ser considerada a exigência dos chamados 
anarquistas de que o Estado seja abolido da noite para o dia. 

Desde que existe historicamente o modo capitalista de produção, houve indivíduos e seitas inteiras 
diante dos quais se projetou mais ou menos vagamente, como ideal futuro, a apropriação de todos os 
meios de produção pela sociedade. Mas, para que isso fosse realizável, para que se convertesse numa 
necessidade histórica, fazia-se preciso que se dessem antes as condições efetivas para a sua realização. A fim 
de que esse progresso, como todos os progressos sociais, seja viável, não basta ser compreendido pela razão 
que a existência de classes é incompatível com os ditames da justiça, da Igualdade, etc.; não basta a simples 
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vontade de abolir essas classes - mas são necessárias determinadas condições econômicas novas. A divisão 
da sociedade em uma classe exploradora e outra explorada, em uma classe dominante e outra oprimida, era 
uma consequência necessária do anterior desenvolvimento incipiente da produção. Enquanto o trabalho 
global da sociedade der apenas o estritamente necessário para cobrir as necessidades mais elementares de 
todos, e talvez um pouco mais; enquanto, por isso, o trabalho absorver todo' o tempo, ou quase todo o 
tempo, da imensa maioria dos membros da sociedade, esta se divide, necessariamente, em classes. Junto à 
grande maioria constrangida a não fazer outra coisa senão suportar a carga do trabalho, forma-se uma 
classe que se exime do trabalho diretamente produtivo e a cujo cargo' correm os assuntos gerais da 
sociedade: a direção dos trabalhos, os negócios públicos, a justiça, as ciências, as artes, etc., É, pois, a lei da 
divisão do trabalho que serve de base à divisão da sociedade em classes. O que não impede que essa divisão 
da sociedade em classes se realize por meio da violência e a espoliação, a astúcia e o logro; nem quer dizer 
que a classe dominante, uma vez entronizada, se abstenha de consolidar o seu poderio à custa da classe 
trabalhadora, transformando seu papel social de direção numa maior exploração das massas. 

Vemos, pois, que a divisão da sociedade em classes tem sua razão histórica de ser, mas só dentro de 
determinados limites de tempo, sob determinadas condições sociais. Era condicionada pela insuficiência 
da produção, e será varrida quando se desenvolverem plenamente as modernas forças produtivas. Com 
efeito, a abolição das classes sociais pressupõe um grau histórico de desenvolvimento tal que a existência, já 
não dessa ou daquela classe dominante concreta, mas de uma classe dominante qualquer que seja ela, e, 
portanto, das próprias diferenças de classe, representa um anacronismo. Pressupõe, por conseguinte, um 
grau culminante no desenvolvimento da produção em que a apropriação dos meios de produção e dos 
produtos e, portanto, do poder político, do monopólio da cultura e da direção espiritual por uma 
determinada classe da sociedade, não só se tornou de fato supérfluo, mas constitui econômica, política e 
intelectualmente uma barreira levantada ante o progresso. Pois bem, já se chegou a esse ponto. Hoje, a 
bancarrota política e intelectual da burguesia não é mais um segredo nem para ela mesma e sua bancarrota 
econômica é um fenômeno que se repete periodicamente de dez em dez anos. Em cada uma dessas crises a 
sociedade se asfixia, afogada pela massa de suas próprias forças produtivas e de seus produtos, aos quais 
não pode aproveitar e, impotente, vê-se diante da absurda contradição de que os seus produtores não 
tenham o que consumir, por falta precisamente de consumidores. A força expansiva dos meios de 
produção rompe as ataduras com que são submetidos pelo modo capitalista de produção, só essa 
libertação dos meios de produção é que pode permitir o desenvolvimento ininterrupto e cada vez mais 
rápido das forças produtivas e, com isso, o crescimento praticamente ilimitado da produção. Mas não- é 
apenas isso. À apropriação social dos meios de produção não só elimina os obstáculos artificiais hoje 
antepostos à produção, mas põe termo também ao desperdício e à devastação das forças produtivas e dos 
produtos, uma das consequências inevitáveis da produção atual, que alcança seu ponto culminante 
durante as crises. Ademais, acabando-se com o parvo desperdício do luxo das classes dominantes e seus 
representantes políticos, será posta em circulação para a coletividade toda uma massa de meios de 
produção e de produtos. Pela primeira vez, surge agora, e surge de um modo efetivo, a possibilidade de 
assegurar a todos os membros da sociedade, mediante um sistema de produção social, uma existência que, 
além de satisfazer plenamente e ceda dia mais abundantemente suas necessidades materiais, lhes assegura o 
livre e completo desenvolvimento e exercício de suas capacidades físicas e intelectuais. 


96 Algumas cifras darão ao leitor uma noção aproximada da enorme força expansiva que, mesmo sob a pressão capitalista, os 
modernos meios de produção desenvolvem. Segundo os cálculos de Giffen, a riqueza global da Grã Bretanha e Irlanda 
ascendia, em números redondos, a 1814 -. . - 2 200 milhões de libras esterlinas - 44 000 milhões de marcos 1865 - - - - 6 100 
milhões de libras esterlinas - 122 000 milhões de marcos 1875 . . - - 8 500 milhões de libras esterlinas -- 170 000 milhões de 
marcos Para dar uma idéia do que representa a dilapidação dos meios de produção e de produtos desperdiçados durante a 
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Ao apossar-se a sociedade dos meios de produção cessa a produção de mercadorias e, com ela, o 
domínio do produto sobre os produtores. A anarquia reinante no seio da produção social cede o lugar a 
uma organização planejada e consciente. Cessa a luta pela existência individual e, assim, em certo sentido, 
o homem sal definitivamente do reino animal e se sobrepõe às condições animais de existência, para 
submeter-se a condições de vida verdadeiramente humanas. As condições que cerca o homem e até agora o 
dominam, colocam-se, a partir desse instante, sob seu domínio e seu comando e o homem, ao tomar-se 
dono e senhor de suas próprias relações sociais, converte-se pela primeira vez em senhor consciente e 
efetivo da natureza. As leis de sua própria atividade social, que até agora se erguiam frente ao homem 
como leis naturais, como poderes estranhos que o submetiam a seu império, são agora aplicadas por ele 
com pleno conhecimento de causa e, portanto, submetidas a seu poderio. A própria existência social do 
homem, que até aqui era enfrentada como algo imposto pela natureza e a história, é de agora em diante 
obra livre sua. Os poderes objetivos e estranhos que até aqui vinham imperando na história colocam-se 
sob o controle do próprio homem. Só a partir de então, ele começa a traçar a sua história com plena 
consciência do que faz. E só daí em diante as causas sociais postas em ação por ele começam a produzir 
predominantemente, e cada vez em maior medida, os efeitos desejados. É o salto da humanidade do reino 
da necessidade para o reino da liberdade. 

XX 


Resumamos, brevemente, para terminar, nossa trajetória de desenvolvimento: 


1. Sociedade medieval: Pequena produção Individual. Meios de produção adaptados ao 
uso individual e, portanto, primitivos, torpes, mesquinhos, de eficácia mínima. Produção 
para o consumo imediato, seja do próprio produtor, seja de seu senhor feudal. Só nos 
casos em que fica um excedente de produtos, depois de ser coberto aquele consumo, é 
posto à venda e lançado no mercado esse excedente. Portanto, a produção de mercadorias 
acha-se ainda em seus albores, mas já encerra, em potencial, a anarquia da produção social 

2. Revolução capitalista: Transformação da indústria, iniciada por meio da cooperação 
simples e da manufatura. Concentração dos meios de produção, até então dispersos, em 
grande oficinas, com o que se convertem de meios de produção do indivíduo em meios de 
produção sociais, metamorfose que não afeta, em geral, a forma de troca. Ficam de pé as 
velhas formas de apropriação, Aparece o capitalista: em sua qualidade de proprietário dos 
meios de produção, apropria-se também dos produtos e os converte em mercadorias. A 
produção transforma-se num ato social; a troca e, com ela, a apropriação continuam 
sendo atos individuais: o produto social é apropriado pelo capitalista individual. 
Contradição fundamental, da qual se derivam todas as contradições em que se move a 
sociedade atual e que a grande indústria evidencia claramente: 
A. Divórcio do produtor com os meios de produção. Condenação do operário a ser 
assalariado por toda a vida Antítese de burguesia e proletariado. 
B. Relevo crescente e eficácia acentuada das leis que presidem a produção de mercadorias. 
Concorrência desenfreada. Contradição entre a organização social dentro de cada fábrica 
e a anarquia social na produção total. 


C. De um lado, aperfeiçoamento da maquinaria, que a concorrência transforma num 


crise, direi que no segundo congresso dos industriais alemães, realizado em Berlim, em 21 de fevereiro de 1878, calculou-se 
em 455 milhões de marcos as perdas globais representadas pelo último crack, somente para a indústria siderúrgica alemã. 
(Nota de Engels) 
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preceito imperativo para cada fabricante e que equivale a um afastamento cada dia maior 
de operários: exército industrial de reserva. De outro lado, extensão ilimitada da 
produção, que a concorrência impõe também como norma incoercível a todos os 
fabricantes. De ambos os lados, um desenvolvimento inaudito das forças produtivas, 
excesso da oferta sobre a procura, superprodução, abarrotamento dos mercados, crise 
cada dez anos, círculo vicioso: superabundância, aqui, de meios de produção e de 
produtos e, ali, de operários sem trabalho e sem meios de vida. Mas essas duas alavancas 
da produção e do bem-estar social não podem combinar-se, porque a forma capitalista da 
produção impede que as forças produtivas atuem e os produtos circulem, a não ser que se 
convertam previamente em capital, o que lhes é vedado precisamente por sua própria 
superabundância. A contradição se aguça até converter-se em contrassenso: o modo de 
produção revolta-se contra a forma de troca. À burguesia revela-se incapaz para continuar 
dirigindo suas próprias forças sociais produtivas. 
D. Reconhecimento parcial do caráter social das forças produtivas, arrancado aos 
próprios capitalistas. Apropriação dos grandes organismos de produção e de transporte, 
primeiro por sociedades anônimas, em seguida pelos trustes, e mais tarde pelo Estado. A 
burguesia revela-se uma classe supérflua; todas as suas funções sociais são executadas 
agora por empregados assalariados. 

3. Revolução proletária, solução das contradições: o proletariado toma o poder político e, 
por meio dele, converte em propriedade pública os meios sociais de produção, que 
escapam das mãos da burguesia. Com esse ato redime os meios de produção da condição 
de capital, que tinham até então, e dá a seu caráter social plena liberdade para Impor-se, A 
partir de agora já é possível uma produção social segundo um plano previamente 
elaborado. O desenvolvimento da produção transforma num anacronismo a 
sobrevivência de classes sociais diversas. À medida que desaparece a anarquia da produção 
social, vai diluindo-se também a autoridade política do Estado. Os homens, donos por 
fim de sua própria existência social, tornam-se senhores da natureza, senhores de si 
mesmos, homens livres. 


A realização desse ato, que redimirá o mundo, é a missão histórica do proletariado moderno. E o 
socialismo científico, expressão teórica do movimento proletário, destina-se a pesquisar as condições 
históricas e, com isso, a natureza mesma desse ato, infundindo assim à classe chamada a fazer essa 
revolução, à classe hoje oprimida, a consciência das condições e da natureza de sua própria ação. 


95 


